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WPROWADZENIE

W roku 2010 wykonano pierwszg petng inwentaryzacje gatunkéw ptakdéw bedgcych przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza nad Gwdg PLB 300012 (Klub Przyrodnikéw 2010, Jermaczek i inni 2011).
Wyniki prac zespotu Jermaczka do chwili obecnej s3 podstawg oszacowania liczebnosci ptakow w ostoi (SDF
2023). Niniejsze opracowanie prezentuje wyniki badan wykonanych w wielkopolskiej czesci Puszczy nad Gwda w
latach 2022-2023. Na tej podstawie dokonano aktualizacji oceny liczebnosci gatunkow bedacych przedmiotami
ochrony 0SO. Wykonano réwniez ocene stanu ochrony gatunkéw na podstawie wielkosci populacji, szans jej
zachowania oraz parametréw oceny stanu siedlisk opartych na wytycznych Zawadzkiej (Zawadzka i inni 2013)
z modyfikacjami koniecznymi ze wzgledu na specyfike ostoi. W przypadku czesci gatunkdéw, dla ktérych brak
w literaturze takich wskazan, opracowano autorskie wskazniki oparte o wymagania siedliskowe gatunku oraz
doswiadczenie i znajomos¢ terenu autoréw. Wszystkie parametry nalezy jednak traktowad jako prébe wskazania
najistotniejszych cech siedliska decydujgcych o jago jakosci i wystepowaniu gatunku, opartych na najlepszej
aktualnej wiedzy. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zaproponowane parametry nie tylko moga, ale wrecz
powinny ulegaé dalszym zmianom w dostosowaniu do zmian w ekologii gatunkéw i naszej wiedzy o nich.

Przy ocenie zmian, ktére zaszty w ciggu 10 lat od opracowania zespotu pod kierunkiem Jermaczka (Klub
Przyrodnikéow 2010 Jermaczek i inni 2011), nie zawsze mozliwe byto bezposrednie poréwnanie uzyskanych
wynikéw. Powodem jest miedzy innymi odmienne podejscie do liczby i lokalizacji powierzchni prébnych
narzucone wymogami zamowienia. Roznice dotyczg rédwniez oceny stanu ochrony gatunkéw, ktéra we
wczesniejszym opracowaniu zostata wykonana w sposdb ekspercki, bez podania wskaznikéw waloryzujacych,
a takze zmian w metodyce wynikajacych z aktualnej wiedzy o gatunkach i metodach ich inwentaryzacji
i monitoringu. Z tego wzgledu obecne opracowanie w wiekszosci przypadkéw nalezy traktowac jako stan
wyjsciowy przy ocenie stanu siedliska, a wszelkie zmiany dokonywane w metodyce przysztych opracowan
powinny uwzglednia¢ mozliwos¢ poréwnania z obecnym opracowaniem.

METODYKA — ZALtOZENIA OGOLNE

OCENA STANU OCHRONY

Stan ochrony okreslano zgodnie a rozporzgdzeniem Ministra srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r.
w sprawie sporzgdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 ze
zm.), w oparciu o trzy parametry:

1) populacja;
2) siedlisko;
3) szanse zachowania gatunku.

Kazdy z parametréw ocenia sie w trzystopniowej skali:

- FV (wtasciwy);
- U1 (niezadowalajacy);
- U2 (zty).

W przypadku braku danych stosuje sie zapis XX.

Do oceny stanu siedliska sformutowano parametry specyficzne dla kazdego gatunku. W tym celu wykorzystano
gtéwnie wskazowki zawarte w pracy Zawadzkiej (Zawadzka i inni 2013) zmodyfikowane lub uzupetnione
wymogami wskazywanymi przez innych autoréw. Pod uwage wzieto réwniez specyfike ostoi oraz doswiadczenia
wtasne autoréw.



Do oceny stanu populacji zastosowano zmodyfikowane wskazniki oparte na rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie sporzgdzaniu projektu planu zadan ochronnych (Dz. U. nr 34, poz. 186 ze zm.). Sposdb oceny populacji
zaproponowany w rozporzgdzeniu jest jednak mato precyzyjny. Do oceny tego parametru uzyto wiec wskaznika
trend liczebnosci. Miary trendu, ktérych osiggniecie upowaznia do nadania stosownej oceny stanu ochrony
populacji (FV, U1, U2) zaczerpnieto ze stosowanych w monitoringu ptakéw polski GIOS kryteriéw IUCN
(Chylarecki 2018). Z uwagi
monitoringowych w latach 2022-2023 nie okre$lono trendu liczebnosci na poszczegdlnych stanowiskach

et al na brak danych poréwnawczych dla zastosowanych powierzchni
badawczych. Uzyskane wyniki postuzg jako dane wyjsciowe do okreslenia tego parametru w kolejnych latach.
Stan populacji dla catego obszaru w roku 2022 oceniono poréwnujac uzyskane wyniki z materiatem zebranym
przez zespo6t Jermaczka w latach 2009-2010 na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony czesci
wielkopolskiej OSO (Klub Przyrodnikdw 2010, Jermaczek et al. 2011) oraz z wynikami badan innych autoréw
(Gutowski 2015, Wylegata 2019, Gutowski i Ostrowski 2022).

Tabela 1. Zmodyfikowana waloryzacja parametru "populacja" w oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska w
sprawie sporzadzaniu projektu planu zadan ochronnych (Dz. U. nr 34, poz. 186 ze zm.) i kryteria IUCN

pagmetr v uw

populacja

liczebno$¢ stabilna w dtuzszym
okresie (moga wystepowac
naturalne fluktuacje) oraz
populacja wykorzystuje
potencjalne mozliwosci obszaru
oraz struktura wiekowa,
rozrodczosc i Smiertelnosc
prawdopodobnie nie odbiegajg
od normy

liczebnos$¢ wykazuje powolny
trend spadkowy lub jest
nizsza od potencjalnych
mozliwosci obszaru,
rozrodczosc¢ albo Smiertelnos¢
sg antropogenicznie
zaburzone

dopuszczalny spadek 0,6-2%

liczebnos$¢ wykazuje silny
trend spadkowy lub
struktura wiekowa,
rozrodczos¢ i Smiertelnosc
sg zaburzone w sposdb
zagrazajacy powstaniem
takiego trendu w najblizszej
przysztosci

rocznie spadek >2% rocznie

dopuszczalny spadek < 0,5%
rocznie

Parametr ,szanse zachowania gatunku” oparto na zatozeniach zawartych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie sporzgdzaniu projektu planu zadan ochronnych (Dz. U. nr 34, poz. 186 ze zm.). Z uwagi
na nieprecyzyjny charakter waloryzacji tego parametru, jest to w znacznej mierze ocena ekspercka bazujgca na
istniejgcych zagrozeniach na stanowisku oraz kondycji populacji.

Tabela 2. Waloryzacja parametru "szanse zachowania" zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
sporzadzaniu projektu planu zadan ochronnych (Dz. U. nr 34, poz. 186 ze zm.)

| paramer A u

szanse Brak istotnych negatywnych Zachowanie gatunku w Zachowanie gatunku w
zachowania oddziatywan i nie przewiduje perspektywie 10-20 lat perspektywie 10-20 lat
gatunku sie wiekszych zagrozen w nie jest pewne, ale jest bedzie bardzo trudne, silne

prawdopodobne, o ile uda
sie zapobiec istniejgcym
negatywnym
oddziatywaniom i
przewidywanym
umiarkowanym
zagrozeniom.

negatywne zmiany w
populacji i siedlisku lub
przewidywane znaczne

zagrozenia w przysztosci
(praktycznie nie do
wyeliminowania).

przysztosci, nie obserwuje sie
negatywnych zmian w
populacji i siedlisku.
Zachowanie gatunku w
perspektywie 10-20 lat jest
niemal pewne.

tacznga ocene stanu ochrony ustala sie z zastosowaniem nastepujgcego wnioskowania:



- jezeli choé jeden z trzech parametréw jest oceniony jako U2, to ocena globalna jest U2;

- jezeli nie zachodzi powyzsze, ale cho¢ jeden z trzech parametréw jest oceniony jako U1, to ocena
globalna jest U1,

- jezeli nie zachodzi powyzsze, ale dwa lub trzy parametry sg ocenione jako XX, to ocena globalna XX;

- jezeli nie zachodzi powyzsze (tj. wszystkie trzy parametry sg ocenione jako FV albo dwa parametry sg
ocenione jako FV, a jeden jako XX), to ocena globalna jest FV.

Z uwagi na brak opisanych i mozliwych do weryfikacji wskaznikdw oceny stanu zachowania siedlisk

w inwentaryzacji z roku 2010 (Jermaczek i inni 2010), w kolejnych cyklach monitoringowych nalezy przyjac

obecne wyniki jako stan poczatkowy.

WARSTWY GIS

Dane terenowe zebrano w warstwach GIS sporzgdzonych zgodnie ze standardem danych GIS (SD GIS) w ochronie

przyrody (wersja z 2009r.), do ktérych dodano dodatkowe informacje. Podstawowe warstwy:

.ptak_pft i ptak_aft — warstwy punktowa i poligonowa zawierajgce stwierdzenia ptakow; zawieraja
indywidualny identyfikator GUID powigzany ze stanowiskiem gatunku w warstwie ptaksied_aft, kod
gatunku, kategorie legowosci podang zgodnie ze standardem Polskiego Atlasu Ornitologicznego (PAO);
dodatkowo dodano kolumne z wszystkimi datami obserwacji gatunku;

ptaksied_aft —warstwa poligonowa zawierajgca wyznaczone siedliska gatunku;

dziaochr_aft i dziaochr_pft — warstwy poligonowa i punktowa z lokalizacjg obszaréw projektowanych
dziatan ochronnych, nie zawiera dziatan projektowanych dla catego obszaru.

Oprdcz warstw podstawowych wykonano warstwy dodatkowe:

strefy ochrony_zasiedlenie — warstwa z wynikami kontroli zasiedlenia gniazd gatunkow strefowych;

dla poszczegdlnych gatunkdw wykonano warstwy z powierzchniami monitoringowymi do wdrozenia w kolejnych

cyklach monitoringowych.



LABEDZ KRZYKLIWY CYGNUS CYGNUS

tabedz krzykliwy Cygnus cygnus wystepuje w strefie od Islandii, przez catg Eurazje, az po Kamczatke.
Pierwsze legi tego gatunku zanotowano w roku 1973 w Dolinie Biebrzy (Kawenczynski i in. 1976 za Chylarecki
i in. 2018). Od tego czasu notuje staty wzrost populacji osiggajgcy w latach 2008-2018 tempo 11% rocznie
(Chylarecki i in. 2018). Jako miejsce legowe najchetniej wybiera zbiorniki ptytkie (do 1m), co umozliwia
zdobywanie pokarmu (Dudzik 2017) z tanowo wystepujgcym skrzypem (btotnym i bagiennym), turzycami,
rdestnicami (Chylarecki i in. 2015). Na wiekszosci stanowisk w kraju jest ptochliwy i nie toleruje obecnosci ludzi,
cho¢ zdarzajg sie pary pod tym wzgledem dalece tolerancyjne. Jest gatunkiem konkurencyjnym w stosunku do
tabedzia niemego, ktdrego wypiera.

SDF dla obszaru wskazuje na obecnosc 1 pary legowe;j.

METODYKA

Skontrolowano sze$¢ stanowisk wskazanych przez Zamawiajgcego, zgodnie z warstwa CCY_ptaksied_aft.

Dwa z nich (dolina cieku Zdréj w N-ctwie Watcz oraz uzytek ekologiczny W Dolinie Ptytnicy w N-ctwie Jastrowie),
to stanowiska znane i monitorowane w ramach Parfistwowego Monitoringu Srodowiska GIOS. Pozostate miejsca,
to stanowiska potencjalne.
Terminy kontroli wyznaczono zgodnie z metodykg monitoringu tabedzia krzykliwego realizowanego w ramach
Monitoringu Ptakéw Polski (program Monitoring Gatunkéw Rzadkich), na potrzeby Paristwowego Monitoringu
Srodowiska GIOS. Program ten zaktada wykonanie dwdch kontroli (K1: 20 kwietnia — 31 maj oraz K2: 20 lipca —
31 sierpnia).
Kontrole wykonano w roku 2022, w dniach:

e K1:03, 22,26 maj

o K2:27,31lipca, 18, 20 sierpnia

Kontrola pierwsza miata na celu ocene stanu zasiedlenia stanowiska przez tabedzie krzykliwe. Celem drugiej,
uzupetniajgcej kontroli byta ocena sukcesu legowego. Prace prowadzono w ciggu catego dnia. tabedz krzykliwy
w okresie legowym jest gatunkiem bardzo skrytym i, pomimo duzych rozmiaréw, trudnym do wykrycia. Z tego
wzgledu w trakcie kontroli positkowano sie dronem. Obserwacje z brzegu prowadzono z uzyciem lornetki i lunety.
Nie stosowano stymulacji gtosowej, ktdra moze dawac dobre efekty (nie byto takiej potrzeby).

Ocena stanu ochrony siedliska

Ocene stanu ochrony wykonano w obrebie wszystkich stwierdzonych i potencjalnych stanowisk
gatunku. W przypadku stanowisk zasiedlonych opis wykonano dla pomniejszonego, $cisle zajmowanego przez
pare obszaru. W przypadku pozostatych miejsc opis wykonano dla catego potencjalnego siedliska lub ciggu
siedlisk (w przypadku obszaru sktadajacego sie z wielu zbiornikéw). Nie zdecydowano sie na zmniejszenie
wyznaczonego siedliska na zajetych stanowiskach z uwagi na typowe dla gatunku podejmowanie pieszych
wedrowek z mtodymi w sytuacjach pogarszania sie warunkdéw siedliskowych w trakcie sezonu. W tej sytuacji
zbiorniki sgsiednie, o czesto gorszych warunkach, petnig role uzupetniajacg. Do oceny tgcznej nie wzieto pod
uwage stanowisk niezasiedlonych, wyznaczonych arbitralnie, prawdopodobnie nigdy nie zasiedlonych przez
tabedzia krzykliwego, co mogtoby prowadzi¢ do wypaczenia oceny.
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Tabela 3. Zastosowane uproszczone kryteria oceny stanu zachowania siedlisk tabedzia krzykliwego.

I O A Y R

Typ zbiornika

Wielkosé
zbiornika

Sktad
roslinnosci
wynurzonej

Udziat
roslinnosci
wynurzonej*

Statos¢
zbiornika

Presja ludzi

Stawy rybne, rozlewisko w
dolinie rzeki, zbiornik
zaporowy (mata retencja),
rozlewisko bobrowe

10,1-50 ha

tanowo wystepujace skrzypy,
turzyce. Bogata roslinnos¢
podwodna.

40,1 - 90%

Staty

Brak lub sporadyczna (brak
infrastruktury nabrzeznej, np.
parkingi, pomosty
wedkarskie; obecna np.
ambona lub $lady
sporadycznej obecnosci
ludzi).

Jezioro, staw, torfowisko

1-10Iub50,1-100 ha

Liczne rdestnice, bogata
roslinnos¢ podwodna.

20-40%

Staty, ale zdarzajg sie lata,
gdy wysycha

Srednia (np. obecne élady
okazjonalnego potowu
ryb, brak pomostéw lub
stare i rzadko uzywane).

inne

<1 lub >100 ha

Inne gatunki, roslinnos¢
podwodna $rednioliczna lub
uboga.

<20% lub >90%

Okresowe rozlewisko,
tworzace sie tylko w
wilgotne lata

Duza (regularna obecnos¢
ludzi).

*Udziat roslinnosci wynurzonej nalezy okre$li¢ dla zbiornika, na ktérym zlokalizowano gniazdo lub zbiornika z potencjalng lokalizacja

gniazda.

WYNIKI

Stwierdzono dwie pary tabedzi krzykliwych na stanowiskach znanych z lat wczesniejszych, tj. w dolinie

cieku Zdréj oraz na rozlewisku Ptytnicy w uzytku ekologicznych W Dolinie Ptytnicy. Na pierwszym ze stanowisk

para wyprowadzita 2 mtode. Na stanowisku w dolinie Ptytnicy obserwowano pare z trzema piskletami, jednak
wskutek wyschniecia zbiornika (brak opadéw) ptaki utracity leg. Podobna sytuacja miata tu miejsce w roku 2021

(dane wtasne).

Tabela 4. Wyniki kontroli stanowisk tabedzia krzykliwego Cygnus cygnus w 2022 r.

stanowisko ___ Nadienictwo _ Kontrola1 _ Kontrola2 Uwagi

Dolina rz. Zdroj

W Dolinie
Ptytnicy

Smolary

Watcz Para
ptakow

Jastrowie Paraz3
piskletami

Ptytnica Brak
ptakow

Paraz2
mtodymi

Para bez
mtodych

Brak
ptakow

Stanowisko znane od 2013 roku.
Zbiornik o korzystnych cechach.

Zbiornik o korzystnych cechach, jednak
od lipca niemal catkowicie wyschniety.
Utrata legu.

Jez. Zabie w rezerwacie Smolary.
Zbiornik o korzystnych cechach.
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Dolina Rurzycy

Dolina Rudej

Dolina Pankawy

Ptytnica

Zdrojowa
Gora

Zdrojowa
Géra / Ztotdéw

Brak
ptakow

Brak
ptakow

Brak
ptakow

Brak
ptakow

Brak
ptakow

Brak
ptakow

Niewielkie rozlewisko na poboczu rzeki
przechodzgce w zarastajace drzewami
torfowisko. Potencjalnie korzystne
siedlisko, ale duza presja ze strony
turystyki kajakowe;.

Rozlegty cigg stawdw hodowlanych i
jezioro z uboga roslinnoscig wynurzong i
duzg presja ludzi (wedkarze, turysci,
obstuga stawow).

Dwa zbiorniki w czesci wschodniej
wypetnione wodg (para fabedzi
niemych). Czes¢ centralna i zachodnia
wyschniete. Potencjalnie dobre warunki
dla gatunku w latach z wyzszym
poziomem wody.
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I —— podkiad mapy: © OpenStreetMap

Ryc. 1. Stanowiska tabedzia krzykliwego Cygnus cygnus w roku 2022 na tle potencjalnych siedlisk gatunku.
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LICZEBNOSC

Stwierdzono dwie pary legowe w 2022 roku w wielkopolskiej czesci obszaru. Nie mozna jednak
wykluczy¢ legédw kolejnych ptakdw na innych stanowiskach, szczegdlnie w dolinie Pankawy, w latach bardziej
mokrych. Z tego wzgledu wielko$¢ populacji w wielkopolskiej cze$ci OSO wynosi 2-3 pary.

W czesci zachodniopomorskiej istniejg co najmniej dwa stanowiska (Jez. Busino na poligonie
wojskowym, bezimienny zbiornik srédpolny ok. 1,5 km na potudnie od Szwecji), gdzie obserwowano pary ptakow
w sezonie legowym (dane wiasne). Obszar ten nie byt jednak szczegdétowo badany pod tym katem. Liczebnos¢
dla catego obszaru ocenia sie na 4-6 par, co stanowi 1,9 — 2,8 % krajowej populacji, ktorej liczebnosé wynosita
w roku 2020 co najmniej 213 par (Wardecki i in. 2021).

W okresie zimowym na Jez. Busino, Jez. Dobre, Jez. Dab oraz zbiornikach wodnych tuz poza granicami
obszaru, tj. na Gwdzie i w okolicach Sypniewa, znajdujg sie noclegowiska tabedzi krzykliwych. Ptaki zerujg na
polach w poblizu granic obszaru, w sgsiedztwie wsi Lubno, Karsibér, Chwiram, Witankowo, Stara tubianka,
Samborsko. Czes$¢ z nich moze pozostawaé na miejscu i podejmowacé proby legu.

STAN OCHRONY
Stan ochrony na powierzchniach badawczych

Stan ochrony na stanowiskach istniejgcych (na ktérych odnotowano obecnosé¢ gatunku) oceniono na FV
i U1. Na pozostatych petna ocena nie jest mozliwa z uwagi na brak ptakéw i mozliwos¢ oceny szans zachowania
gatunku na stanowisku. Wskazana na stanowiskach zasiedlonych wielkos¢ zbiornika jest jednoczesnie minimalng
powierzchnig siedliska niezbedng do utrzymania wtasciwego stanu ochrony gatunku.

Tabela 5. Ocena stanu ochrony tabedzia krzykliwego (gatunku i jego kluczowych siedlisk) na stanowiskach rzeczywistych i
potencjalnych w wielkopolskiej czesci 0SO; FV — wtasciwy stan ochrony, U1 — niezadowalajacy stan ochrony, U2 - zty, xx-
nieokreslony).

N
GUID azw.a Parametr Wskaznik Wartosc Ocena | Ocena faczna
stanowiska

Populacja 1 (w 2010r. —1, jedyne stanowisko) FV

. Siedlisko Typ zbiornika Zbiornik zaporowy FV

= (mata retencja)

3

S Wielko$¢ zbiornika 11,96 FV

5 tha

Rl Sktad roslinnosci liczne skrzypy i FV

‘:Ln‘) wynurzonej turzyce; bogata

v ) s

‘EI‘, Dolma“rz. roslinno$¢ podwodna fy

2 Zdroj Udziat rodlinnosci 75 FV

g wynurzonej (%)

ie)

f".“ Stato$¢ zbiornika staty FV

[Wp)

qg Presja ludzi brak (teren poligonu FV

§ wojskowego)

- Szanse Stanowisko bez istotnych zagrozen FV
zachowania
gatunku

- 9 Populacja 1 FV u1
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Siedlisko Typ zbiornika sztuczne rozlewisko FV
rzeki, bardzo ptytkie
Wielkos¢ zbiornika 29,71 FV
(ha)
Sktad roslinnosci na czesci zbiornika FV
wynurzonej liczne turzyce,
bogata roslinnos¢
podwodna
Udziat roslinnosci 85 FV
wynurzonej (%)
W Dolinie Statos¢ zbiornika od roku 1999 Ul
Ptytnicy zbiornik trzykrotnie
catkowicie wysecht
(2021, 2022 i 2023r.)
Presja ludzi Srednia (dwa punkty Ul
czerpania wody
p-poz., Slady
ktusownictwa, na
potudniowym skraju
zaplecze turystyczne)
Szanse Niejasne z uwagi na powtarzajgce sie Ul
zachowania wysychanie i utrate legow.
gatunku
Populacja brak XX
Siedlisko Typ zbiornika jezioro i stawy FV
hodowlane
Wielko$¢ zbiornika Powierzchnia faczna FV
(ha) 354,87 ha, ale
poszczegdlne
= zbiorniki mieszcza sie
(o)} .
& w przedziale
S optymalnym (Jez.
O
“2 Gtochotczyno —
2 39,92ha, kompleks
g stawdw na pétnoc od
o.‘;’ Czaplina —34,46ha,
¥ | Dolina Rudej kompleks stawdw na XX
érl) potudnie od Czaplina
a —9,55ha)
'S
& Sktad roslinnosci waski pas szuwaru
E wynurzonej trzcinowego i
3 patkowego
(Vo]
2 Udziat roslinnosci <20
wynurzonej (%)
Statos¢ zbiornika Staty
Presja ludzi wysoka
Szanse Nieokreslone — stanowisko potencjalne XX
zachowania
gatunku
e Populacja brak XX XX
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roslinnos¢ zanurzona

Siedlisko Typ zbiornika rozlewiska i FV
niewielkie sztuczne
zbiorniki (mata
retencja)
Wielkos¢ zbiornika Powierzchnia faczna Ul
(ha) 83,09, ale czes¢
poszczegdlnych
zbiornikdw miesci sie
w przedziale 1-5 ha
Sktad roslinnosci szeroki pas szuwaru Ul
wynurzonej trzcinowego i
Dolina patkowego; bogata
Pankawy roslinnos¢ podwodna
Udziat roslinnosci 60 (na czesci FV
wynurzonej (%) niewyschnietej w
2022r.)
Statosc zbiornika prawdopodobnie FV
staty (2 zbiorniki we
wschodniej czesci)
Presja ludzi niska FV
Szanse Nieokreslone — stanowisko potencjalne XX
zachowania
gatunku
Populacja brak XX
Siedlisko Typ zbiornika rozlewisko naturalne FV
— na poboczu rzeki
R
2 Wielko$¢ zbiornika 17,37 FV
3 (ha)
R
5 Sktad roslinnosci patka, kosacce, FV
(;,‘l’ wynurzonej turzyce
Q0
I Udziat rodlinnosci >90
e Doli :
a olina wynurzonej (%) 5
g | Rurzyey D
< Statosc zbiornika staty
Y—
% Presja ludzi wysoka (od maja
3 rzeka jest bardzo
e intensywnie
E uzytkowana - sptywy
S, kajakowe)
Szanse Nieokreslone — stanowisko potencjalne XX
zachowania
gatunku
BN Populacja brak XX
SN :
I & Siedlisko Typ zbiornika Jez. Zabie Ul
L o9
S & Wielkoé¢ zbiornika 13,36 FV
& gy Smolary (ha) XX
(o) IN®
23
§ go'% Sktad roslinnosci trzcina, patka, FV
L wynurzonej tatarak, bogata
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Udziat roslinnosci 30 Ul
wynurzonej (%)

Statosc zbiornika staty FV
Presja ludzi brak (rezerwat) FV
Szanse Nieokreslone — stanowisko potencjalne XX
zachowania
gatunku

Stan ochrony w wielkopolskiej czes$ci obszaru

Ocena stanu populacji — FV. Gatunek skrajnie nieliczny, ale w stosunku do danych zawartych w SDF, nastgpit
wzrost z 1 do 2 par, co jest zgodne z krajowym trendem. Mozliwe jest zajmowanie kolejnych stanowisk na
siedliskach suboptymalnych, jak stawy hodowlane i jeziora z duzg penetracjg ludzi i stosunkowo waskim pasem
szuwardw lub zbiornikach okresowo wysychajgcych.

Ocena stanu siedliska — Ul. Zasiedlone stanowiska, to preferowane przez tabedzie krzykliwe ptytkie, silnie
zaros$niete, sradlesne zbiorniki, z niewielkg presjg ze strony ludzi. Problemem obszaru jest brak optymalnych
siedlisk gatunku wynikajacy gtéwnie z naturalnych uwarunkowan. Na czesci siedlisk zaznacza sie wyrazny deficyt
wody wskutek zmian klimatycznych, co prowadzi do utraty legéw i moze skutkowaé porzuceniem stanowiska.
Nakfada sie na to obserwowane pogtebianie rowéw melioracyjnych w sgsiedztwie. Na czesci stanowisk istotnym
problemem jest obecnos¢ ludzi.

Ocena szans na zachowanie gatunku w przysztosci — Ul. Populacja nieliczna, ale zwiekszajgca sie (rowniez
w catym kraju). Zagrozeniem, dotyczgcym aktualnie tylko czesci stanowisk, jest okresowe wysychanie siedlisk na
skutek zmian klimatycznych. Siedliska gatunku, z uwagi na preferowanie zbiornikéw bardzo ptytkich, s3
szczegoblnie podatne na okresowe susze.

Ocena taczna — U1. Skrajnie nieliczny gatunek legowy aktualnie zwiekszajacy liczebnos$¢ zaréwno na terenie ostoi,
jak i w kraju. Problemem jest niewielka podaz dogodnych siedlisk oraz ich wysychanie wskutek zmian
klimatycznych potegowanych odtwarzaniem systeméw melioracyjnych.

Dla zachowania 1% populacji krajowej gatunku, konieczne jest zachowanie co najmniej dwdch stanowisk we
wtasciwym stanie zachowania (FV).

ZAGROZENIA

Zestawione tabelarycznie zagrozenia potencjalne odnoszace sie do konkretnych stanowisk, dotyczg réwniez
catego obszaru ostoi.

Najistotniejszym, stwierdzonym w trakcie prowadzenia prac zagrozeniem byta susza i catkowite wysychanie
siedlisk legowych tabedzia krzykliwego. O ile przyczyng sq w gtdwnej mierze zmiany klimatyczne, to w przypadku
stanowiska ,,W Dolinie Ptytnicy” natozyty sie na to dziatania prowadzgce do obnizenia poziomu wody
i przyspieszenia jej sptywu (utrzymywanie pietrzenia wody na rzece Ptytnicy ponizej repera, a w roku 2023
catkowite otwarcie zastawki; ,odmulanie” rowéw melioracyjnych na gruntach przylegtych do stanowiska
i majgcych bezposredni wptyw na poziom wody w siedlisku tabedzia krzykliwego oraz gatunkéw towarzyszacych
(zielonka, kropiatka, tabedz niemy, bak, zuraw, btotniak stawowy, kszyk, derkacz).
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Tabela 6. Zidentyfikowane zagrozenia na stanowiskach istniejacych i potencjalnych w 2022 roku.

typ zagrozenia istniejace zagrozenia potencjalne
stanowiska

Dolina rz. Zdrdj

istniejgce nie zidentyfikowano eUzytkowanie zasobow

W Dolinie
Ptytnicy

istniejace

eZmiana klimatu. Susze i zmniejszenie

opadow (M01.02) - zagrozeniem jest
wysychanie obszaréw podmoktych

zmiany stosunkéw wodnych (J02) —
zagrozeniem  jest pogtebianie

(rybactwo, wedkarstwo, turystyka,
szczegblnie turystyka kajakowa,
budowa pomostow i infrastruktury
turystycznej).

oznaczonego reperem, co w latach
2022 i 2023 doprowadzito do

biologicznych inne niz rolnictwo i
lesnictwo (F). Zmiany prowadzace
do ograniczenia roslinnosci
szuwarowej, zwiekszenia
obecnosci ludzi (turystyka,
towiectwo, wedkarstwo,
gospodarka rybacka), pogtebianie
zbiornika, intensywna gospodarka
rybacka, uzytkowanie wedkarskie.

eProdukcja energii stonecznej
(C03.02) i wiatrowej (C03.03),
budowa farm fotowoltaicznych i
wiatrowych na terenie obszaru i w
odlegtosci do 3 km od jego granic
skutkujgca zmniejszeniem areatu
zerowisk w okresie polegowym,
zwiekszeniem $miertelnosci i
zmiang tras przelotu (zwiekszenie
wydatku energetycznego ptakow).
Dla tego stanowiska szczegdlnie
wazne s3 pola na polanach wokot
wsi Sypniewo oraz Karsibor-Golce-
Rudki-Deboteka

eUzytkowanie zasobow
biologicznych inne niz rolnictwo i
les$nictwo (F). Zmiany prowadzgce

w obrebie siedlisk gatunku na skutek do ogra'nlczema rqslll(nnosFl
postepujgcych zmian klimatycznych. szuwarO’V\{eJ, . zwigkszenia
. obecnosci ludzi (turystyka,

eSpowodowane przez cztowieka .
towiectwo, wedkarstwo,

gospodarka rybacka ), pogtebianie
zbiornika, intensywna gospodarka

rowow i inne dziatania mogace o . .

powodowaé przyspieszenie splywu rybacka'luzytkowarlle wedkarskle:
wody lub obnizenie jej poziomu. oProdukc;a' erjergu .s’ronecznej
eIngerencja : Jakiécenia (C03.02) i wiatrowej .(CO3.03)1
powodowane przez dziatalnos¢ btfdowa farm fotovs{oltalcznych !
cztowieka (G) - obecnoé¢ Iludzi wiatrowych na terenie obszaru i w

odlegtosci do 3 km od jego granic
skutkujgca zmniejszeniem areatu
zerowisk w okresie polegowym,
zwiekszeniem  $miertelnosci i
zmiang tras przelotu (zwiekszenie

eDrapieznictwo (K03.04) - presja .
L . wydatku energetycznego ptakéw).
drapieznicza, w tym gatunkéw . O
. . . Dla tego stanowiska szczegdlnie
inwazyjnych (jenot, norka . .
. wazne s3g pola na polanach wokét
amerykanska, szop pracz). . . . .
eUtrzvmvwanie bt niskiego wsi Sypniewo, Brzeznica Kolonia
.y Y v & oraz Karsibér-Golce-Rudki-
poziomu wody na zastawce na rz.
. . . Deboteka
Ptytnicy, tj. ponizej punktu
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Smolary

Dolina Rurzycy

Dolina Rudej

Dolina
Pankawy

potencjalne

potencjalne

potencjalne

potencjalne

catkowitego wyschniecia zbiornika

wodnego na poboczu rzeki
likwidacji ~ stanowisk  legowych
fabedzia  krzykliwego,  zielonki,

kropiatki, bagka, zurawia, bfotniaka

stawowego.

nie zidentyfikowano

Ingerencja i zaktécenia powodowane
przez dziatalnos$¢ cztowieka (G) -

obecnos¢ ludzi (szczegdlnie turystyka

kajakowa).

Uzytkowanie zasobdw biologicznych
inne niz rolnictwo i lesnictwo (F).
Zmiany prowadzace do ograniczenia
roslinnosci szuwarowej. Zwiekszona
obecnosci ludzi (gospodarka
rybacka), pogtebianie zbiornika,
intensywna gospodarka rybacka.

eZmiana klimatu. Susze i zmniejszenie

opaddw (M01.02) - zagrozeniem jest
wysychanie obszaréw podmoktych
w obrebie siedlisk gatunku na skutek
postepujacych zmian klimatycznych.

eUzytkowanie zasobow
biologicznych inne niz rolnictwo i
lesnictwo (F). Zmiany prowadzace
do zwiekszenia obecnosci ludzi
(turystyka, towiectwo,
wedkarstwo, gospodarka
rybacka).

eProdukcja energii stonecznej
(C03.02) i wiatrowej (C03.03),
budowa farm fotowoltaicznych i
wiatrowych na terenie obszaru i w
odlegtosci do 3 km od jego granic
skutkujgca zmniejszeniem areatu
zerowisk w okresie polegowym,
zwiekszeniem Smiertelnosci i
zmiang tras przelotu (zwiekszenie
wydatku energetycznego ptakow).

Produkcja energii stonecznej
(C03.02) i wiatrowej (C03.03),
budowa farm fotowoltaicznych i
wiatrowych na terenie obszaru i w
odlegtosci do 3 km od jego granic
skutkujgca zmniejszeniem areatu
zerowisk w okresie polegowym,
zwiekszeniem $miertelnosci i
zmiang tras przelotu (zwiekszenie
wydatku energetycznego ptakdw).

Produkcja energii stonecznej
(C03.02) i wiatrowej (C03.03),
budowa farm fotowoltaicznych i
wiatrowych na terenie obszaru i w
odlegtosci do 3 km od jego granic
skutkujgca zmniejszeniem areatu
zerowisk w okresie polegowym,
zwiekszeniem $miertelnosci i
zmiang tras przelotu (zwiekszenie
wydatku energetycznego ptakéw).

Produkcja energii stonecznej
(C03.02) i wiatrowej (C03.03),
budowa farm fotowoltaicznych i
wiatrowych na terenie obszaru i w
odlegtosci do 3 km od jego granic
skutkujgca zmniejszeniem areatu
zerowisk w okresie polegowym,
zwiekszeniem $miertelnosci i
zmiang tras przelotu (zwiekszenie
wydatku energetycznego ptakdw).
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DZIAtANIA OCHRONNE

Tabela 7. Proponowane dziatania ochronne majace na celu poprawe stanu ochrony tabedzia krzykliwego.

miejsce termin wykonania uwarunkowania techniczne
dziatania

W Dolinie
Plytnicy

Nadlesnictwo
Jastrowie,
oddz. 140b, h, |

Nadlesnictwo
Jastrowie,
oddz. 1660

Prace wykonaé w okresie

sierpien-luty,
2025r.

zakonczy¢

do

Prace wykona¢ w okresie

sierpien-luty,
2025r.

zakonczy¢

do

Budowa  regulowanych  zastawek
pietrzacych na rowach. Wykonane z
dowolnego materiatu za wyjatkiem
koszy gabionowych. Wysokos¢
pietrzenia zapewniajgca wystepowanie
wody z rowow i tworzenie okresowych
rozlewisk na sasiednich tgkach w
okresie od jesieni do okoto potowy
maja. Wskazane jest wykonanie
zastawek z mozliwoscia regulacji
poziomu wody (obnizanie nie wczesniej
niz od 1 lipca, zamkniecie sptywu wody
najpozniej 30 pazdziernika) i
dopuszczeniem ich otwarcia dla
umozliwienia koszenia tgk i zbioru
siana. Doktadna lokalizacja i wysokos¢
pietrzenia powinny zosta¢ oparte na
szczegdétowych pomiarach i prognozach
oddziatywania projektowanego
pietrzenia. Jesli prognozy wykazg
mozliwos¢ zasilania rowow z wyzdwek
ptywem wstecznym, zastawki
wyposazy¢é w  zawory  zwrotne
umozliwiajace okresowy naptyw wody
w gorny bieg rowu i uniemozliwiajgce
jej odptyw po minieciu wezbrania
ponizej. Orientacyjng lokalizacje i typ
zastawek zawiera warstwa dziaochr.

Budowa statej zastawki pietrzgce;j,
spowalniajagcej odptyw wody ze
zbiornika wodnego do rzeki Ptytnicy. Z
dowolnych  materiatéw (w tym
zasypanie kanatu upustowego), ale nie
dopuszcza sie  gabiondéw. Bez
mozliwosci spuszczenia wody. Jesli
prognozy wykazg mozliwos¢ zasilania
z wyzéwek na rz. Plytnicy, zastawke
wyposazy¢ w  zawlr  zwrotny
umozliwiajgcy okresowy naptyw wody
do rozlewiska (siedliska tabedzia) i
uniemozliwiajgce jej odptyw po

minieciu wezbrania. Doktadna
lokalizacja i wysokos$¢ pietrzenia
powinny zostac oparte na
szczegdtowych pomiarach

terenowych. Zastawka nie powinna
by¢ jednak w odlegtosci wiekszej niz 8
m od brzegu Ptytnicy, tzn. umozliwiaé
wykorzystanie wod sptywajgcych od
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Zastawka na rz.
Ptytnicy,
dziatka
ewidencyjna
401 (obr. Budy)
pomiedzy
gruntami N-
ctwa Jastrowie
oddz. 165l oraz
1660

Nadlesnictwo
Jastrowie,
oddz. 166r, s,
168b, 193a

Nadlesnictwo
Jastrowie,
oddz. 166m,n,
167f

rz. Ptytnica na
catej dtugosci
oraz pozostate
niewielkie rzeki
w obszarze
Natura 2000,
jak Pekawnica
(Pankawa),
Samborka,
Zddj,

dziatania ciggte

dziatania ciggte

dziatania ciggte

dziatania ciggte

potnocy zaro$nietym rowem
biegngcym réwnolegle do Ptytnicy, tuz
przy niej. Orientacyjng lokalizacje
zawiera warstwa dziaochr.

Utrzymywanie maksymalnego stanu
wody na poziomie ustalonym reperem.

Zaniechad rozbudowy infrastruktury
turystycznej i przeciwpozarowej w
oddz. 166r, s. Dopuszcza sie
zachowanie juz istniejgcych rozwigzan
lub ich rozbudowe w oddz. 168b, 193a.
Nie dopuszcza sie mozliwosci
biwakowania w sasiedztwie,
komercyjnego potowu ryb oraz
budowy kolejnych pomostdéw.

Nieingerowanie w powierzchnie
szuwardw i niepogtebianie zbiornika
wodnego. Dopuszcza sie podjecie
takich dziatan wedtug wskazan
doswiadczonego ornitologa i
herpetologa (obszar jest waznym
zbiornikiem rozrodczym ptazoéw,
miejscem legéw zielonki, kropiatki,
baka, Zzurawia, miejscem zerowania
bociana czarnego i bielika).

Zaniechanie regulacji koryta,
umacniania brzegdw, pogtebiania i
tzw. odmulania, usuwania roslinnosci
porastajgcej dno i brzegi rzeki.
Dziatanie dotyczy rowniez obszarow
potozonych w gérnym biegu rzeki,
poza obszarem Natura 2000.
Dopuszcza sie wykonanie dziatan
udrazniajacych sptyw wody jedynie w
przypadku jednoznacznego
udowodnienia wystepowania
rozlewisk i podtopien powodujgcych
istotne straty materialne na gruntach
nienalezgcych do Skarbu Panstwa.
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MONITORING

W zwigzku z planowanymi zmianami liczby stanowisk monitorowanych w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska GIOS, zadbaé, by do programu trafity oba stanowiska fabedzia krzykliwego. Zapewni to
coroczny monitoring ich zasiedlenia, ocene zmian siedliskowych i wystepujacych zagrozen.

Co 5 lat wykonaé¢ monitoring gatunku na wszystkich kontrolowanych w roku 2022 stanowiskach. Nalezy rowniez
przeanalizowa¢ mozliwo$¢ wystepowania gatunku na pozostatym obszarze ostoi i skontrolowa¢ nowe,
potencjalne siedliska gatunku.

Ocena stanu ochrony fabedzia krzykliwego powinna zostac oparta na wszystkich stanowiskach istniejgcych oraz
zajetych w przesztosci. Granice siedlisk potencjalnych nalezy zweryfikowaé i uszczegdtowic¢ po stwierdzeniu
zasiedlenia.

Chociaz na wiekszosci skontrolowanych stanowisk gniazdowanie gatunku jest obecnie mato prawdopodobne, to
dynamiczny wzrost populacji tabedzia krzykliwego, zmusza do zajmowania nowych, mniej atrakcyjnych
stanowisk. Postepuje rdwniez zmiana zachowan ptakdéw i wzrost tolerancji obecnosci ludzi.

WNIOSKI

Potwierdzono wystepowanie gatunku na dwdch stanowiskach, wobec jednego istniejgcego w 2010
roku (Jermaczek i in. 2011). Na obu ptaki miaty mtode (3 i 2), ale zbiornik bedacy czescig uzytku ekologicznego
W Dolinie Ptytnicy wysecht i para utracita leg. Problemem jest niewielka podaz dogodnych siedlisk oraz ich
wysychanie wskutek zmian klimatycznych oraz obnizania poziomu wody spowodowanego zaréwno zmianami
klimatycznymi, jak i dziatalnoscig cztowieka. Niekorzystne oddziatywanie wigze sie réwniez z obecnoscig ludzi
zwigzang gtéwnie z turystyka i wedkarstwem.

Stan gatunku oceniono jako niezadowalajgcy (U1). Liczebnos¢ dla catego obszaru ocenia sie na 4-6 par (w tym
2-3 w czesci wielkopolskiej), co stanowi 1,9 — 2,8 % krajowej populacji, ktorej liczebno$¢ wynosita w roku 2020
co najmniej 213 par (Wardecki i in. 2021).
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GAGOt BUCEPHALA CLANGULA

Gatunek dwusrodowiskowy, preferujgcy wody oligo- i mezotroficzne. Zasiedla rowniez niewielkie,
ptytkie zbiorniki, w tym eutroficzne i dystroficzne. Unika zbiornikdéw zasobnych w ryby. Do gniazdowania
potrzebuje starych, dziuplastych drzew w otoczeniu. Zasiedla dziuple dzieciota czarnego (Chylarecki i inni 2015).
Gatunek wykazuje umiarkowany trend wzrostowy, a jego krajowa populacja oceniana jest aktualnie na 3-5 tys.
par (Chodkiewicz i inni 2015, Chylarecki i inni 2015, Wilk i inni 2016). W SDF dla obszaru liczebnos¢ gagota
oceniono na 50-70 par.

METODYKA

Prace wykonano zgodnie z metodyka opracowana na potrzeby Paristwowego Monitoringu Srodowiska
dla tego gatunku (Chylarecki i inni 2018), ktéra zaktada wykonanie dwaéch kontroli w terminach:

e  K1:10 marzec — 30 kwiecien (liczenie par)
e K2:10 maj— 20 czerwiec (liczenie rodzin)

Kontrole terenowe wykonano w roku 2023. W przypadku rzek pierwszg kontrole przeprowadzono z wody.
Pozostate kontrole wykonano z brzegu z uzyciem lunety, positkujac sie dronem w sytuacjach gorszej widocznosci.

Monitoringiem objeto najwazniejsze dla gatunku, wskazane przez Zamawiajgcego obiekty:
- rz. Rurzyca od Zrodta do ujscia wraz z jeziorami,
- rz. Gwda od Tarnowskiego Mtyna do granic obszaru Natura 2000 w Pile,
- rz. Pitawa od Czechynia do ujscia,
- stawy na rz. Pankawa,
- wszystkie zbiorniki w rynnie Jez. tachotka az do Jez. Rudnickiego i Zalew,
- Jez. Wapienskie,
- Jez. Ptotki,
- Jez. Jeleniowe,
- Jez. Bagienne,
- Jez. Zabie,
- Jez. Bobrowo,
- Jez. Kopcze.

Zgodnie z metodyka monitoringu gatunku (Chylarecki i inni 2015) jako legowe przyjeto stwierdzenia ze statusem
gniazdowania:
e pewne: zajete gniazdo (samica wlatujgca do dziupli/budki/nory, mtode w gniezdzie/wyskakujgce, jaja
lub skorupy, kteby puchu na skraju dziupli), stado rodzinne,
e prawdopodobne: para ptakéw w sasiedztwie brzegu, niepokojgca sie para lub samica (czesta
wokalizacja), tokujaca para, samotny zaniepokojony samiec przywigzany do fragmentu brzegu.

Problematyczne w interpretacji sg stwierdzenia pojedynczych zaniepokojonych samic w pierwszej kontroli przy
braku potwierdzenia legu w kontroli drugiej. Wiekszo$¢ obserwacji nalezata wtasnie do tej kategorii. Moze to
prowadzi¢, w ocenie autoréw, do zawyzenia uzyskanych wynikéw.
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Ryc. 2. Gagot - kontrolowane zbiorniki i cieki wodne

Metodyka oceny stanu siedliska

Tabela 8. Wskazniki oceny stanu ochrony siedliska

Typ zbiornika
lub

przejrzystos¢ wody

oligotroficzny, mezotroficzny

lub dystroficzny

wysoka (>1m)

podktad mapy: © OpenStreetMap

eutroficzny

niska (0,5-1m)

przejrzystos¢ wody
<0,5m

Naturalnos$¢ morfologii

nieuregulowana (>80% ciggu
koryta lub
jeziora)

linii brzegowe;j

czesciowo uregulowana (20-
40% ciggu koryta lub linii
brzegowej jeziora)

Uregulowana
(>40% ciggu koryta
lub linii brzegowej
jeziora)
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obecnos¢ zabudowy w
buforze 250m

srednia gtebokosc

obecnos$¢ w otoczeniu
drzewostanéw w
wieku powyzej 80 lat o
powierzchni co
najmniej 25 ha

antropopresja -
intensywna turystyka
wodna

Brak lub tylko zabudowa
rozproszona w odlegtosci
zajmujagca do 10% linii
brzegowej

>1m

do 500m od linii brzegowej

brak w okresie 20.IV-15.VII
lub pojedyncze (do 5 kajakéw
lub zwartych grup na dobe w
dniach najwyzszego
obtozenia);

todzie i skutery z silnikiem
spalinowym -
niedopuszczalne

zabudowa
rozproszona zajmujgca 11-
50% lub
zabudowa zwarta do 30% linii

(oba typy
zabudowy nalezy zsumowac

Obecna

linii  brzegowej

brzegowej

przy ocenie).

0,5-1m

Do 1000m

do 5 kajakéw lub zwartych
grup na dobe w dniach
najwyzszego obtozenia w
okresie 20.IV-15.VII lub
pojedyncze; na jeziorach i
rzekach o szerokosci >20m
dopuszczalna bez ograniczen;

todzie i skutery z silnikiem
spalinowym -
niedopuszczalne

Obecna zabudowa
rozproszona

>50%
linii brzegowej lub

zajmujaca
zabudowa zwarta
>30%

brzegowej

typy
nalezy

linii

(oba
zabudowy
zsumowac
przy ocenie).

<0,5m

>1000m

>5 kajakow lub
zwartych grup na
dobe w dniach
najwyzszego
obtozenia w okresie
20.1IV-15.VIl lub
pojedyncze; na
jeziorach i rzekach
o szerokosci 220m
dopuszczalna bez
ograniczen;

Obecne todzie i
skutery z silnikiem

spalinowym

Wskaznik ,srednia gtebokos¢” nalezy rozumied jako gtebokos¢ potozenia srodka ciezkosci masy wodnej. Wskaznik

nalezy ocenié jako orientacyjng $rednig dla catego badanego odcinka cieku lub zbiornika.

Wskaznik ,antropopresja — intensywna turystyka wodna” zostat wskazany jako potencjalnie istotny, jednak z

uwagi na brak danych na temat rzeczywistego wptywu rozbijania rodzin na przezywalnos¢ mtodych, zostat

oceniony jako ,xx” i nie byt uwzgledniany przy aktualnej ocenie ogdlne;j.

WYNIKI

Na wyznaczonych do monitoringu zbiornikach i ciekach stwierdzono tacznie 55 par gagota. Najliczniej

gatunek wystepuje na Gwdzie (19 par), kompleksie zbiornikéw w rynnie Jez. tachotka (15 par) i na Rurzycy (12

par).
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Tabela 9. Liczebnos$¢ gagota na wytypowanych do kontroli zbiornikach wodnych i odcinkach rzek

Rurzyca

Gwda

Pitawa

stawy na rz. Pankawa
zbiorniki w rynnie Jez. tachotka
Jez. Wapieniskie

Jez. Ptotki

Jez. Jeleniowe

Jez. Bagienne

lez. Zabie

Jez. Bobrowo

Jez. Kopcze

tacznie

12
19
4
0
15

O B O O O Fr W
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Ryc. 3. Gagot - rozmieszczenie stanowisk na kontrolowanych zbiornikach i ciekach wodnych w roku 2023
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LICZEBNOSC

Stwierdzono tgcznie 55 par gggota. Liczebnos¢ gatunku w wielkopolskiej czesci obszaru szacuje sie na
podstawie uzyskanych wynikow, dostepnosci potencjalnych siedlisk i wiedzy eksperckiej na 50-60 par, a w
catej Puszczy nad Gwda na 70-90 par. Ocena ma w duzej mierze charakter ekspercki oparty na wiedzy i
doswiadczeniu wszystkich autoréw, gdyz siedliska te nie podlegaty szczegdtowej ocenie na catosci obszaru.
Niemozliwe byto proste ekstrapolowanie wynikow z uwagi na nielosowy dobdr zbiornikéw i ciekdow kontrolnych.
Przyjete wyliczenia sg zgodne z aktualng metodyka monitoringu. Z uwagi jednak na problemy z interpretacjg
zachowan legowych, wynik moze byé zawyzony.

Populacja polska gagota liczy 3-5 tys. par i wykazuje trend wzrostowy (Chodkiewicz i inni 2015, Chylarecki i inni
2015, Wilk i inni 2016). Puszcze nad Gwdg zasiedla wiec 1,4-3% populacji krajowej.

STAN OCHRONY
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Stan ochrony na powierzchniach badawczych

Tabela 10. Ocena stanu siedliska (wskaznik ,,antropopresja — intensywna turystyka wodna” nie byt brany przy ocenie ogdlnej)

Wskazniki oceny stanu siedliska

Lp GUID Odcinek
1 | {6b0457e9-2a74-4f66-a255-762efad4545b} | Pilawa_1
2 | {bf922ec2-1b45-449a-8d58-a5ab6f72c2b2} | Pilawa_2
3 | {19db1e69-a56c-400e-82d5-90bdbe60d62f} | Pilawa_3
4 | {5aaf8c12-e90f-40e0-97c8-852e35fabb97} | Pilawa_4
5| {€99c1c32-7716-4203-8801-6131a8e9bald} | Pilawa_5
6 | {a662dd4e-05f5-4952-aa10-8e4259d40297} | Pilawa_6
7 | {1717b566-3979-41f4-a88a-d53135c6¢23c} | Pilawa_7
8 | {d90f1d8b-c485-47ef-9f2c-055d8dd045c8} | Rurzyca_1
9 | {5ea07ab7-b9bf-4474-a2cd-f1la5bab65146} | Rurzyca_2
10 | {0471b973-b442-4602-bbc6-0dfdf1a5583f} | Rurzyca_3
11 | {42bfOebe-3902-4f8d-b93a-30f44360b4d9} | Rurzyca_4
12 | {5d904210-4926-4b3f-bd97-dd34a313ac5f} | Rurzyca_5
13 | {f{d7109ac-3a5d-47e2-b623-b08dc2a0750f} | Rurzyca_6
14 | {2898df5d-6dcc-49a2-a896-69bfae8f22e7} | Rurzyca_7
15 | {2301b239-994f-4183-a9e3-e5072b52b61c} | Rurzyca_8
16 | {e0fe3402-3a02-4c2f-860c-f1cb4ce7adaf} Rurzyca_9
17 | {f9fe08ab-357a-48db-bc99-2422e4dce081} | Gwda_1
18 | {1084bac4-ba8e-409c-b612-252a61b5f657} | Gwda_2

Typ zbiornika
lub
przejrzystos¢
wody

Naturalnosc
morfologii

Zabudowa

Przecietna
gtebokos¢

Obecnos¢ w

otoczeniu
drzewostanow

w wieku
powyzej 80 lat
o powierzchni
€O najmniej 25

Antropopresja
—intensywna
turystyka
wodna.

Ocena
ogolna
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19

{288aaf00-0de4-4cd4-96a7-126b2a37c7ab}

Gwda_3

20

{8e0898f0-02dd-4690-9af6-dc3db419ef23}

Gwda_4

21

{e0402922-5308-43b6-b210-06537aadc76a}

Gwda_5

22

{ed7f453e-76ab-4d3c-b67b-212aeaf27cel}

Gwda_6

23

{fb7b2cf6-5fd1-430e-b75c-3e18dfc43ded}

Gwda_7

24

{b1e7393b-aabf-42e0-b3fa-ab47a69a7c89}

Gwda_8

25

{4bc41a85-89bb-428e-9747-37fe8230d23a}

Wapinskie

26

{fal7033a-5769-4329-a54d-a548a5e1d894}

Ptotki

27

{571bf53c-4aee-492e-8817-e78a0166384b}

Jeleniowe

28

{56444427-6c06-41c6-bb4c-e05930a638cf}

Bagienne

29

{69a7268d-3847-4€90-a5c5-88adad94db0d}

Kopcze

30

{03da83cf-4ca5-4a00-bbd9-9bd3bf2aab60}

Zabie

31

{8099c2bc-4baa-4a52-a803-093419b8f899}

Pekawnica 1

32

{a221cb5b-bd79-4b60-95a4-8e2abd34511a}

Pekawnica 2
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{1a2fd018-27d0-4ad4-99c9-5cb7b98720ba}

tachotka - rynna Jez. tachotka
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{2b4f91be-7b64-47c7-a2ba-01ca25a7dcdb}

Stawy 1 - rynna Jez. tachotka

35

{37f52380-5ad9-4986-bbf1-81f021dca8f8}

Stawy 2 - rynna Jez. tachotka

36

{74b97913-a43c-423d-b649-4cac67fb44eb}

Rudnickie

37

{ae0e306f-7d74-40a7-b6ch-8e205231eacO}

Zalew

38

{08d88577-c79e-4a3a-9381-e66d48e36446}

Bobrowo
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Stan ochrony w wielkopolskiej czes$ci obszaru

Ocena stanu populacji — FV. Gatunek nieliczny, ale w stosunku do roku 2010 (Jermaczek i in. 2011, Kujawa
i Mizera 2010), nastgpit wzrost z 50-70 par do 70-90, co jest zgodne z krajowym trendem. Wyzsza wartos¢
aktualnego oszacowania moze jednak wynikaé rdwniez z innej metodyki przyjetej podczas prac w roku 2023
i objecia kontrolg wigkszej liczby rzek i duzych zbiornikéw wodnych.

Ocena stanu siedliska — Ul. Problemem obszaru jest w duzej mierze deficyt optymalnych siedlisk gatunku
wynikajacy z naturalnych uwarunkowan. Rzeki, takie jak Pitawa i Rurzyca, to waskie i ptytkie cieki, na ktorych
dodatkowo zaznacza sie wyrazny deficyt wody wskutek zmian klimatycznych. Jednoczesnie s3 to rzeki bardzo
atrakcyjne turystycznie i obarczone wysoka presjg zabudowy mieszkaniowej i rekreacyjnej. Z uwagi na brak badan
okreslajacych rzeczywisty wptyw turystyki i rekreacji wodnej (gtéwnie sptywdéw kajakowych), wskaznik
,antropopresja — intensywna turystyka wodna” nie zostat w roku 2023 oceniony i wziety pod uwage przy ocenie
ogdlnej. Obserwacje obecnosci kajakarzy wykonane podczas badan wskazuja, ze na Pitawie i Rurzycy zostatby on
oceniony na U2.

Ocena szans na zachowanie gatunku w przysztosci — U1l. Populacja zwiekszajaca sie (rowniez
w catym kraju). Zagrozeniem, dotyczgcym aktualnie tylko czesci stanowisk, jest wysychanie czesci siedlisk gtownie

na skutek zmian klimatycznych. Dalsze zagrozenia wigzg sie z turystyka wodng oraz zabudowa linii brzegowe;j.

Ocena taczna — U1. Nieliczny gatunek legowy aktualnie zwiekszajacy liczebnos$¢ zaréwno na terenie ostoi, jak
i w kraju. Problemem jest turystyka kajakowa na waskich rzekach (gtéwnie Rurzyca, Pitawa) w okresie wodzenia
mtodych, a takze zmiany klimatyczne i wigzace sie z nimi okresy suszy prowadzace do wysychania drobnych
zbiornikow srdédlesnych chetnie zasiedlanych przez gagota. Kwestia oddziatywania turystyki kajakowej wymaga
jednak dalszych analiz.

Dla zachowania 1% populacji krajowej gatunku, konieczne jest zachowanie co najmniej 30-50 stanowisk we
wtasciwym stanie zachowania (FV).

ZAGROZENIA

Tabela 11. Zidentyfikowane zagrozenia

m zagrozenia istniejgce zagrozenia potencjalne

Turystyka kajakowa (G01). Na
waskich rzekach w okresie 20.IV-
15.VIl dochodzi do rozbijania stad
rodzinnych.

rzeki Pitawa, Rurzyca
Ptytnica, Gtomia

wszystkie zbiorniki wodne
oraz rzeki w obszarze

Antropopresja: zabudowa brzegéw
(E)

Zmiana klimatu. Susze i
zmniejszenie opaddéw (M01.02) -
zagrozeniem jest wysychanie
obszaréw podmoktych w obrebie
siedlisk gatunku na skutek

postepujacych zmian klimatycznych.

Dotyczy to obecnie gtéwnie
niewielkich, ptytkich zbiornikéw
wodnych. Obserwowano jednak
rowniez w trakcie sptywu kajakiem
bardzo niskie stany wody na Pitawie

Drapieznictwo (K03.04) - presja
drapieznicza, w tym gatunkéow
inwazyjnych (norka amerykanska,
szop pracz).

Antropopresja: zabudowa brzegéw
(E), usuwanie drzew nadbrzeznych
(dziuplastych), stosowanie sprzetu
motorowodnego (GO01).
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i Rurzycy, gdzie miejscami gtebokos¢
wynosita <30cm. Rdwniez Ptytnica
miata bardzo niski (<30cm) stan
wody, a powyzej OSO w okresie VI-
X1.2022 i od V.2023 do co najmniej
wrzesnia 2023 nie ptyneta wcale.

DZIAtANIA OCHRONNE

Tabela 12. Gagot - projektowane dziatania ochronne

okalizacla

Wszystkie Dziatania ciggte. Ograniczenie wycinki drzew (nie dotyczy gatunkéw
zbiorniki i cieki inwazyjnych) w pasie nadbrzeznym (do 100m) do przypadkéw
wodne szczegdlnych, np. ze wzgledéw bezpieczenstwa, jesli

niemozliwe jest zastosowanie skutecznych zabiegéw
pielegnacyjnych. W szczegdlnosci dotyczy drzew powyzej 30
cm $rednicy (d1,3). W przypadku koniecznosci wycinki drzew
na gruntach nielesnych stosowac¢ nasadzenia kompensacyjne
rodzimymi gatunkami w proporcji co najmniej 3:1.

Na obszarach lesnych pas drzewostanéw wodochronnych z
zakazem wycinki drzew nalezy poszerzy¢ do co najmniej 100m
(zmiany powinny by¢ sukcesywnie wprowadzane wraz z
najblizsza aktualizacjg Plandw Urzadzenia Lasu).

Ograniczenie rozwoju zabudowy w pasie 100m od wody.

Gwda, Pitawa, Do konca 2028 . Zbadanie rzeczywistego wptywu turystyki kajakowej i sportow
Rurzyca, Jez. wodnych na populacje gagota. Badania powinny objg¢ przede
Ptotki wszystkim caty okres wodzenia mtodych i obejmowac analize
wptywu rozbijania grup rodzinnych na przezywalnos¢
mtfodych.
MONITORING

Kolejne cykle monitoringowe prowadzi¢ co 5 lat. Prace w czesci wielkopolskiej kontynuowac¢ na
stanowiskach monitorowanych w roku 2023. Dodatkowo wtgczy¢ nalezy do kontroli rzeke Gtomie w granicach
obszaru Natura 2000.

W czesci zachodniopomorskiej monitoring prowadzi¢ na gtéwnych rzekach w granicach 0SO, tj. Pitawie
i Dobrzycy oraz jeziorach: Bytyn Wielki, Bytyrn Maty, Drzewoszewskie, Samicko, Mate Smolno, Wielkie Smolno,
Smolno (k. Zdbiczna), Zdbiczno, Nakielno, Busino.

Podczas prac zastosowa¢ metodyke z roku 2023 z dopuszczalnymi modyfikacjami pod warunkiem
zachowania mozliwosci poréwnania wynikow z wczes$niejszymi cyklami monitoringowymi.
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WNIOSKI

W roku 2023 wykonano inwentaryzacje gagota na trzech gtéwnych rzekach ostoi, tj. Gwdzie, Pitawie
i Rurzycy oraz dziewieciu jeziorach i kompleksach zbiornikéw waéd stojacych. Stwierdzono tacznie 55 par gagota.
na tej podstawie szacuje sie, ze wielkopolska cze$¢ ostoi zasiedla 50-60, a populacja catego obszaru Puszczy nad
Gwd3a oszacowana na podstawie uzyskanych wynikéw i dostepnosci potencjalnych siedlisk liczy 70-90 par.

Populacja polska gagota liczy 3-5 tys. par i wykazuje trend wzrostowy w monitoringu ptakéw zimujgcych
(Chodkiewicz i inni 2019, Wardecki i inni 2021). Populacja legowa nie jest objeta monitoringiem GIOS. Dane
literaturowe i najnowsze oszacowania gatunku wskazuja jednak réwniez na jej wzrost (Chodkiewicz i inni 2015,
Chylarecki i inni 2015, Wilk i inni 2016). Puszcze zasiedla wiec 1,4-3% populacji krajowej.
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NUROGES MERGUS MERGANSER

Gatunek dwusrodowiskowy, preferujacy wody oligo- i mezotroficzne. Wymaga zbiornikéw zasobnych
w ryby i z przejrzystg woda. Do gniazdowania potrzebuje starych, dziuplastych drzew w otoczeniu. Zasiedla
dziuple dzieciota czarnego (Chylarecki i inni 2015). Jego krajowa populacja oceniana jest aktualnie na 1500-2500
par i wykazuje umiarkowany trend wzrostowy (Chodkiewicz i inni 2015, Chylarecki i inni 2015, Wilk i inni 2016).
W SDF dla obszaru liczebnos¢ nurogesi oceniono na 10-15 par.

METODYKA

Prace wykonano zgodnie z metodyka opracowana na potrzeby Pafistwowego Monitoringu Srodowiska
dla tego gatunku (Chylarecki i inni 2018), ktéra zaktada wykonanie dwdch kontroli w terminach:

e  K1:10 marzec — 30 kwiecien (liczenie par)
e  K2:10 maj— 20 czerwiec (liczenie rodzin)

Kontrole terenowe wykonano w roku 2023. W przypadku rzek pierwszg kontrole przeprowadzono z wody.
Pozostate kontrole wykonano z brzegu z uzyciem lunety, positkujac sie dronem w sytuacjach gorszej widocznosci.

Monitoringiem objeto najwazniejsze dla gatunku, wskazane przez Zamawiajgcego obiekty:

- rz. Rurzyca od zrédta do ujscia wraz z jeziorami,

- rz. Gwda od Tarnowskiego Mtyna do granic obszaru Natura 2000 w Pile,
- rz. Pitawa od Czechynia do ujscia,

- stawy na rz. Pankawa,

- wszystkie zbiorniki w rynnie Jez. tachotka az do Jez. Rudnieckiego i Zalew,
- Jez. Wapienskie,

- Jez. Ptotki,

- Jez. Jeleniowe,

- Jez. Bagienne,

- Jez. Zabie,

- Jez. Bobrowo,

- Jez. Kopcze.

Zgodnie z metodykg monitoringu gatunku (Chylarecki i inni 2015), jako legowe przyjeto stwierdzenia ze statusem
gniazdowania:

e pewne: zajete gniazdo (samica wlatujgca do dziupli/budki/nory, mtode w gniezdzie/wyskakujace, jaja
lub skorupy, kteby puchu na skraju dziupli), stado rodzinne,

e prawdopodobne: para ptakéw w sasiedztwie brzegu, niepokojgca sie para lub samica (czesta
wokalizacja), tokujaca para, samotny zaniepokojony samiec przywigzany do fragmentu brzegu.

Problematyczne w interpretacji, podobnie jak u gagota, sg stwierdzenia pojedynczych zaniepokojonych samic
w pierwszej kontroli przy braku potwierdzenia legu w kontroli drugiej. Wiekszo$¢ obserwacji nalezata wtasnie do
tej kategorii. Moze to prowadzié, w ocenie autoréw, do zawyzenia uzyskanych wynikéw.
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Ryc. 4. Nuroges - kontrolowane zbiorniki i cieki wodne

podktad mapy: © OpenStreetMap
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Metodyka oceny stanu siedliska

Tabela 13. Wskazniki oceny stanu ochrony siedliska

Typ zbiornika
lub

przejrzystos¢ wody

Naturalnosé
morfologii

obecnos¢ zabudowy w

buforze 250m

srednia gltebokos¢

obecnos¢ w otoczeniu

drzewostanow w

wieku powyzej 80 lat o

powierzchni co
najmniej 25 ha

antropopresja —

intensywna turystyka

wodna

Oligotroficzny lub
mezotroficzny

wysoka (>1m)

nieuregulowana (>80% ciggu
koryta lub linii brzegowej
jeziora)

Brak lub tylko zabudowa
rozproszona w odlegtosci
zajmujgca do 10% linii
brzegowej

>1m

do 500m od linii brzegowej

brak w okresie 20.1V-15.VII
lub pojedyncze (do 5 kajakow
lub zwartych grup na dobe w
dniach najwyzszego
obtozenia);

todzie i skutery z silnikiem
spalinowym -
niedopuszczalne

eutroficzny

niska (<0,5-1m)

czesciowo uregulowana (20-
40% ciggu koryta lub linii
brzegowe;j jeziora)

Obecna zabudowa
rozproszona zajmujgca 11-
50% linii brzegowej lub
zabudowa zwarta do 30%
linii brzegowej (oba typy
zabudowy nalezy zsumowac
przy ocenie).

0,5-1m

Do 1000m

do 5 kajakow lub zwartych
grup na dobe w dniach
najwyzszego obtozenia w
okresie 20.IV-15.VIl lub
pojedyncze; na jeziorach i
rzekach o szerokosci 220m
dopuszczalna bez ograniczen;

todzie i skutery z silnikiem
spalinowym -
niedopuszczalne

przejrzystos¢ wody
<0,5m

Uregulowana
(>40% ciggu koryta
lub linii brzegowej
jeziora)

Obecna zabudowa
rozproszona
zajmujaca >50%
linii brzegowej lub
zabudowa zwarta
>30% linii
brzegowej (oba
typy zabudowy
nalezy zsumowac
przy ocenie).

<0,5m

>1000m

>5 kajakow lub
zwartych grup na
dobe w dniach
najwyzszego
obtozenia w okresie
20.1V-15.VIl lub
pojedyncze; na
jeziorach i rzekach
o szerokosci 220m
dopuszczalna bez
ograniczen;
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Obecne todzie i
skutery z silnikiem
spalinowym

Wskaznik ,srednia gtebokos¢” nalezy rozumiec jako gtebokos¢ potozenia srodka ciezkosci masy wodnej. Wskaznik
nalezy ocenic jako orientacyjng srednig dla catego badanego odcinka cieku lub zbiornika.

Wskaznik ,antropopresja — intensywna turystyka wodna” zostat wskazany jako potencjalnie istotny, jednak
z uwagi na brak danych na temat rzeczywistego wptywu rozbijania rodzin na przezywalnos¢ mtodych, zostat
oceniony jako ,xx” i nie byt uwzgledniany przy aktualnej ocenie ogdlne;j.

WYNIKI

Na wyznaczonych do monitoringu zbiornikach i ciekach stwierdzono tgcznie 13 par nurogesi. Gatunek
obserwowany jako legowy wytacznie na rzekach. W przypadku Rurzycy, prawdopodobnie z uwagi na jej niewielka
gtebokos¢, byly to jednak wytgcznie odcinki jezior przeptywowych na tej rzece, gdzie ptaki obserwowano
w poblizu ujsé.

Tabela 14. Liczebnos¢ nurogesi na wytypowanych do kontroli zbiornikach wodnych i odcinkach rzek
lp Nazwastonowisia | Licabapor |

Rurzyca 4

Gwda

Pitawa

stawy na rz. Pankawa

zbiorniki w rynnie Jez. tachotka
Jez. Wapienskie

Jez. Ptotki

Jez. Jeleniowe

O 0 N OO 1 b W N P

Jez. Bagienne
Jez. Zabie

[y
o

Jez. Bobrowo

[y
[
O O O O O O o o o & wum

[y
N

Jez. Kopcze

=
w

tacznie
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| \V podklad mapy: © OpenStreetMap

Ryc. 5. Nuroges - rozmieszczenie stanowisk na kontrolowanych zbiornikach i ciekach wodnych w roku 2023
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LICZEBNOSC

Stwierdzono 13 par. Liczebnos¢ gatunku na podstawie uzyskanych wynikow i dostepnosci
potencjalnych siedlisk w wielkopolskiej czesci obszaru ocenia sie na 10-15 par, a w catej ostoi na 17-25. Ocena
ma w duzej mierze charakter ekspercki oparty na wiedzy i doswiadczeniu wszystkich autorow, gdyz siedliska te
nie podlegaty szczegdétowej ocenie na catosci obszaru. Niemozliwe byto proste ekstrapolowanie wynikéw z uwagi
na nielosowy dobdr zbiornikow i ciekéw kontrolnych. Dane z inwentaryzacji w latach 2009-2010 (Jermaczek i inni
2011) wskazujg na 10-15 par. Opieraty sie jednak na ekstrapolacji z powierzchni prébnych, a nie wynikéw kontroli
catych rzek i najwazniejszych dla gatunku jezior. Stad mozliwe, ze byty zanizone. Z kolei dane Wylegaty (2019)
oceniajace liczebnos¢ na Gwdzie, Pitawie, Gtomii i Rurzycy na 24-30 par (w tym na odcinkach poza granicami
0SO0), a oparte na jednej, majowej, kontroli, zdajg sie nazbyt optymistyczne.

Populacja polska nurogesi liczy 1500-2500 par i wykazuje umiarkowany trend wzrostowy (Chodkiewicz i inni
2015, Chylarecki i inni 2015, Wilk i inni 2016). Puszcze nad Gwdg3 zasiedla wiec 0,7-1,7% populacji krajowej.

STAN OCHRONY
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Stan ochrony na powierzchniach badawczych

Tabela 15. Ocena stanu siedliska (wskaznik ,,antropopresja — intensywna turystyka wodna” nie byt uwzgledniany przy ocenie ogélnej)

Wskazniki oceny stanu siedliska

Lp | GUID Odcinek

1 | {6b0457e9-2a74-4f66-a255-762efad4545b} Pilawa_1
2 | {bf922ec2-1b45-449a-8d58-a5ab6f72c2b2} Pilawa_2
3 | {19dble69-a56c-400e-82d5-90bdbe60d62f} Pilawa_3
4 | {5aaf8c12-e90f-40e0-97c8-852e35fabb97} Pilawa_4
5 |{e99c1c32-7716-4203-8801-6131a8e9bald} Pilawa_5
6 |{a662dd4e-05f5-4952-aa10-8e4259d40297} Pilawa_6
7 | {1717b566-3979-41f4-a88a-d53135c6c23c} Pilawa_7
8 | {d90f1d8b-c485-47ef-9f2c-055d8dd045c8} Rurzyca_1
9 | {5ea07ab7-b9bf-4474-a2cd-fla5bab65146} Rurzyca_2
10 | {0471b973-b442-4602-bbc6-0dfdf1a5583f} Rurzyca_3
11 | {42bf0e6e-3902-4f8d-b93a-30f44360b4d9} Rurzyca_4
12 | {5d904210-4926-4b3f-bd97-dd34a313ac5f} Rurzyca_5
13 | {fd7109ac-3a5d-47e2-b623-b08dc2a0750f} Rurzyca_6
14 | {2898df5d-6dcc-49a2-a896-69bfae8f22e7} Rurzyca_7
15 | {2301b239-994f-4183-a9e3-e5072b52b61c} Rurzyca_8
16 | {e0fe3402-3a02-4c2f-860c-f1cb4ce7adaf} Rurzyca_9

Typ zbiornika
lub
przejrzystosc
wody

Naturalnos¢
morfologii

Zabudowa

Przecietna
gtebokos¢

Obecnos¢ w
otoczeniu

drzewostanow
w  wieku co
powyzej 80 lat o
powierzchni co

najmniej 25 ha

Antropopresja
— intensywna
turystyka
wodna.

Ocena
ogolna
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17

{fofe08ab-357a-48db-bc99-2422e4dce081}

Gwda_1

18 | {1084bac4-ba8e-409c-b612-252a61b5f657} Gwda_2

19 | {288aaf00-0de4-4cd4-96a7-126b2a37c7ab} Gwda_3

20 | {8e0898f0-02dd-4690-9af6-dc3db419ef23} Gwda_4

21 | {e0402922-5308-43b6-b210-06537aadc76a} Gwda_5

22 | {ed7f453e-76ab-4d3c-b67b-212aeaf27cel} Gwda_6

23 | {fb7b2cf6-5fd1-430e-b75c-3e18dfc43de9} Gwda_7

24 | {b1le7393b-aabf-42e0-b3fa-ab47a69a7c89} Gwda_8

25 | {4bc41a85-89bb-428e-9747-37fe8230d23a} Wapiriskie

26 | {fal7033a-5769-4329-a54d-a548a5e1d894} Ptotki

27 | {571bf53c-4aee-492e-8817-e78a0166384b} Jeleniowe

28 | {56444427-6c06-41c6-bb4c-e05930a638cf} Bagienne

29 | {69a7268d-3847-4e90-a5c5-88adad94db0d} Kopcze

30 | {03da83cf-4ca5-4a00-bbd9-9bd3bf2aab60} Zabie

31 | {8099c2bc-4baa-4a52-a803-093419b8f899} Pekawnica 1

32 | {a221cb5b-bd79-4b60-95a4-8e2abd34511a} Pekawnica 2

33 | {1a2fd018-27d0-4ad4-99c9-5cb7b98720ba} tachotka - rynna Jez. tachotka
34 | {2b4f91be-7b64-47c7-a2ba-01ca25a7dc4b} Stawy 1 - rynna Jez. tachotka
35 | {37f52380-5ad9-4986-bbf1-81f021dca8f8} Stawy 2 - rynna Jez. tachotka
36 | {74b97913-a43c-423d-b649-4cac67fbd4eb} Rudnieckie

37 | {ae0e306f-7d74-40a7-b6cbh-8e205231eac0} Zalew

38 | {08d88577-c79e-4a3a-9381-e66d48e36446} Bobrowo

41



Stan ochrony w wielkopolskiej czesci obszaru

Ocena stanu populacji — FV. Gatunek nieliczny, ale w stosunku do roku 2010 (Jermaczek i in. 2011, Kujawa
i Mizera 2010), nastgpit wzrost z 10-15 par do 17-25. Populacja krajowa wykazata w tym czasie réwniez
umiarkowany trend wzrostowy. Wyzsza warto$¢ aktualnego oszacowania moze jednak wynika¢ réwniez z innej
metodyki przyjetej podczas prac w roku 2023 i objecia kontrolg wiekszej liczby rzek i duzych zbiornikéw wodnych.

Ocena stanu siedliska — Ul. Problemem obszaru jest w duzej mierze deficyt optymalnych siedlisk gatunku
wynikajacy z naturalnych uwarunkowan. Rzeki, takie jak Pitawa i Rurzyca, to waskie i ptytkie cieki, na ktérych
dodatkowo zaznacza sie wyrazny deficyt wody wskutek zmian klimatycznych. Jednoczesnie sg to rzeki bardzo
atrakcyjne turystycznie i obarczone wysoka presja zabudowy mieszkaniowej i rekreacyjnej. Z uwagi na brak badan
okreslajgcych rzeczywisty wptyw turystyki i rekreacji wodnej (gtdwnie sptywow kajakowych), wskaznik
,antropopresja —intensywna turystyka wodna” nie zostat w roku 2023 oceniony i wziety pod uwage przy ocenie
ogdlnej. Obserwacje obecnosci kajakarzy wykonane podczas badan wskazujg, ze na Pitawie i Rurzycy zostatby on
oceniony na U2.

Ocena szans na zachowanie gatunku w przysztosci — U1l. Populacja zwiekszajgca sie (rowniez
w catym kraju). Zagrozeniem, dotyczgcym aktualnie tylko czesci stanowisk, jest wysychanie czesci siedlisk gtéwnie
na skutek zmian klimatycznych. Dalsze zagrozenia wigzg sie z turystyka wodng oraz zabudowa linii brzegowe;j.

Ocena taczna — U1. Nieliczny gatunek legowy aktualnie zwiekszajacy liczebnos$¢ zaréwno na terenie ostoi, jak
i w kraju. Problemem jest na waskich rzekach (gtéwnie Rurzyca, Pitawa) turystyka kajakowa w okresie wodzenia
mtodych, a takze zmiany klimatyczne i wigzace sie z nimi okresy suszy prowadzgce do obnizenia poziomu wody
w rzekach, co utrudnia lub uniemozliwia polowanie. Kwestia oddziatywania turystyki kajakowej wymaga dalszych
analiz.

Dla zachowania 1% populacji krajowej gatunku, konieczne jest zachowanie co najmniej 15-25 stanowisk we
wtasciwym stanie zachowania (FV).

ZAGROZENIA

Tabela 16. Zidentyfikowane zagrozenia

stanowisko zagrozenia istniejace zagrozenia potencjalne

rzeki Pitawa, Rurzyca Turystyka kajakowa (G01). Na waskich

Ptytnica, Gtomia rzekach w okresie 20.1V-15.VII
dochodzi do rozbijania stad
rodzinnych.

Zmiana klimatu. Susze i zmniejszenie
opaddéw (M01.02) - zagrozeniem jest
obnizanie poziomu wody w rzekach do
poziomu uniemozliwiajgcego
polowanie na ryby. Na rzece Pitawie
dodatkowym czynnikiem
pogtebiajacym deficyt jest
przekierowanie czesci wody do
zbiornikéw na poligonie wojskowym:
jezior Miechéwek, Popowo, Byszno
Mate. Miejsce przekierowania wody
znajduje sie powyzej zapory pietrzacej
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koto Nadarzyc, w czesci poza granicami
0SO, w woj. zachodniopomorskim.

wszystkie zbiorniki Antropopresja: zabudowa brzegdéw (E) = Drapieznictwo (K03.04) - presja

wodne oraz rzeki w drapieznicza, w tym gatunkow

obszarze inwazyjnych (norka amerykanska, szop
pracz).

Antropopresja: zabudowa brzegéw (E),
usuwanie drzew nadbrzeznych
(dziuplastych), stosowanie sprzetu
motorowodnego (G01).

Zmiana klimatu. Susze i zmniejszenie
opaddéw (M01.02) - zagrozeniem jest
wysychanie obszaréw podmoktych w
obrebie siedlisk gatunku na skutek
postepujacych zmian klimatycznych.

DZIAtANIA OCHRONNE

Tabela 17. Proponowane dziatania ochronne

Cokalzads  terminwjonans  uwenmkowanistechncme

Wszystkie zbiorniki i Dziatania ciagte. Ograniczenie wycinki drzew (nie dotyczy gatunkéw

cieki wodne inwazyjnych) w pasie nadbrzeznym (do 100m) do
przypadkow szczegdlnych, np. ze wzgledow
bezpieczenistwa, jesli niemozliwe jest zastosowanie
skutecznych zabiegéw pielegnacyjnych. W szczegdlnosci
dotyczy drzew powyzej 30 cm Srednicy (d1,3). W
przypadku wycinki drzew poza obszarami lesnymi,
stosowad nasadzenia kompensacyjne rodzimymi
gatunkami w proporcji co najmniej 3:1.

Na obszarach lesnych, pas drzewostanéw wodochronnych
nalezy poszerzy¢ do 100m (zmiany powinny by¢
sukcesywnie wprowadzane wraz z najblizszg aktualizacjg
Planéw Urzadzenia Lasu).

Ograniczenie rozwoju zabudowy w pasie 100m od wody.

Gwda, Pitawa, Rurzyca, Do korica 2028 r. Zbadanie rzeczywistego wptywu turystyki kajakowe; i

Jez. Ptotki sportéw wodnych na populacje nurogesi . Badania
powinny objg¢ przede wszystkim caty okres wodzenia
mtodych i obejmowac analize wptywu rozbijania grup
rodzinnych na przezywalnos$¢ mtodych.

MONITORING

Kolejne cykle monitoringowe prowadzi¢ co 5 lat, razem z monitoringiem gagota. Prace w czesci
wielkopolskiej kontynuowaé na stanowiskach monitorowanych w roku 2023 . Dodatkowo wiaczy¢ nalezy do
kontroli rzeke Gtomie w granicach obszaru Natura 2000.
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W czesci zachodniopomorskiej monitoring prowadzi¢ na gtdwnych rzekach w granicach 0SO, tj. Pitawie
i Dobrzycy oraz jeziorach: Bytyn Wielki, Bytyrn Maty, Drzewoszewskie, Samicko, Mate Smolno, Wielkie Smolno,
Smolno (k. Zdbiczna), Zdbiczno, Nakielno, Busino.

Podczas prac zastosowaé metodyke z roku 2023 z dopuszczalnymi modyfikacjami pod warunkiem
zachowania mozliwosci porownania wynikow z wczesniejszymi cyklami monitoringowymi.

WNIOSKI

W roku 2023 wykonano inwentaryzacje nurogesi na trzech gtéwnych rzekach ostoi, tj. Gwdzie, Pitawie
i Rurzycy oraz dziewieciu jeziorach i kompleksach zbiornikéw wéd stojacych. Stwierdzono tgcznie 13 par nurogesi.
Na tej podstawie szacuje sie, ze wielkopolskg cze$¢ ostoi zasiedla 13-15, a populacja catego obszaru Puszczy
nad Gwda liczy 17-25 par.

Populacja polska nurogesi liczy 1500-2500 par i wykazuje trend spadkowy w monitoringu ptakdéw zimujgcych
(Chodkiewicz i inni 2015, Chylarecki i inni 2015, Wilk i inni 2016). Populacja legowa nie jest objeta monitoringiem
GIOS. Dane literaturowe i najnowsze oszacowania gatunku wskazujg jednak na jej wzrost (Chodkiewicz i inni
2019, Chylarecki i inni 2015, Wilk i inni 2016). Puszcze zasiedla wiec 0,7-1,7% populacji krajowej.
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LELEK CAPRIMULGUS EUROPAEUS

Lelek Caprimulgus europaeus wystepuje w Europie (poza pdtnocg kontynentu i wyspami na jego
obrzezach) oraz w pasie srodkowej Azji (Keller et al. 2020, Cramp & Simmons 1985, Hagemeijer & Blair 1997).
W Polsce wystepuje niemal we wszystkich regionach kraju, gtdwnie na nizinach, unika wysokich gor i rozlegtych
terenéw bezlesnych, np. Zutaw Wislanych (Dombrowski 2007). W gérach spotykany jest do 900 m n.p.m.
(Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Liczebnos¢ krajowej populacji w latach 2008-2012 oceniono na 6-10 tys.
samcow, a nowsza ocena dla lat 2013-2018 opiewa na 8-12 tys. samcéw (Chodkiewicz et al. 2015, 2019). Stan
populacji lelka w Polsce jest nadal rozpoznany jedynie powierzchownie, nieznane sg réwniez trendy zmian
liczebnosci gatunku. Lelek zwigzany jest z rozlegtymi kompleksami lesnymi, szczegdlnie borami. Chetnie zajmuje
rozlegte zreby zupetne, mtodniki, murawy, wrzosowiska, wydmy, poligony wojskowe, polany a takze pozarzyska
i szkotki leSne. Na obszarach lesnych w borach preferuje uprawy sosnowe w wieku do 5 lat. Unika laséw lisciastych
i mieszanych o zyznym podtozu. W jego rewirach sg obecne tereny otwarte, przewaznie zajmujgce 1-2 ha (Stasiak
et al. 2013, Gutowski 2015).

Lelek stanowi jeden z przedmiotéw ochrony w obszarze. Wedtug SDF liczebnos¢ lelka w Puszczy nad Gwda
okreslono na 150-180 par (terytorialnych samcéw).

METODYKA

Monitoring stanowisk lelka w roku 2022 w obszarze polegat na liczeniu samcéw odzywajacych sie gtosem
terytorialnym w punktach nastuchowych, wyznaczonych w granicach powierzchni badawczych obejmujgcych
siedliska dogodne dla gatunku. Jako wskazniki liczebnosci dla punktu nastuchowego przyjeto maksymalng liczbe
samcow stwierdzonych podczas dwoch liczen, a dla kazdej powierzchni sume maksymalnych liczebnosci
z wszystkich punktéw. Prace terenowe wykonano zgodnie z metodyka zaproponowang przez Grzywaczewskiego
i innych w Monitoringu ptakéw legowych (Chylarecki i in. 2015).

Powierzchnie badawcze

Prace terenowe zostaty przeprowadzone w 10 kwadratach o boku 3 km, wylosowanych z puli 26
kwadratow w uktadzie 1992. Do losowania wybrano kwadraty znajdujace sie w catosci w granicach ostoi
i kwadraty, ktére tylko nieznacznie (do 2%) wykraczaty poza jej obszar. Wszystkie wybrane powierzchnie
badawcze znajdowaty sie na terenach lesnych, gdzie udziat zabudowy i zbiornikéw wodnych stanowit ponizej 40%
(CLC 2018). Analizy wykonano w oprogramowaniu QGIS 3.6.1-Noosa.

Liczba kontroli i terminy

W sezonie legowym 2022 przeprowadzono dwie kontrole wszystkich kwadratow w terminach:
e K1:1-20 czerwca (7.06, 10.06, 11.06, 12.06, 15.06)
e K2:1-20lipca (02.07, 03.07, 11.07, 12.07, 13.07, 15.07, 16.07)

Przebieg kontroli

Kontrole wszystkich powierzchni wykonano w godzinach nocnych, od zmroku (ok 22.00) do switu (do ok
4.00). Ptaki odzywajg sie najintensywniej tuz po zmierzchu i przed switem. W ciggu nocy ich aktywnos¢ gtosowa
moze stabng¢, dlatego w przypadku stwierdzenia stabej aktywnosci robiono przerwe od okoto pétnocy do godziny
01.00, po tym czasie wznawiano prace. Podczas pierwszej kontroli, w granicach kazdego kwadratu wyznaczono
punkty nastuchowe i zapisano ich lokalizacje w odbiorniku GPS (9-15 punktéw na kwadrat, tgcznie 120 punktéw).
Punkty lokalizowano we wszystkich dogodnych siedliskach dla gatunku (zreby, uprawy, mtodniki do ok. 7 lat,
szerokie drogi lub pasy przeciwpozarowe). Odlegtos¢ pomiedzy kolejnymi punktami nastuchowymi wynosita 500-
1000 m (Srednio ok 700 m). Podczas drugiej kontroli prace prowadzono w tych samych punktach nastuchowych.
W kazdym punkcie przeprowadzono sesje nastuchu i opcjonalnie stymulacji. Rozpoczynano od krotkiego
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nastuchu, nastepnie w przypadku braku aktywnosci wokalnej ptakéw odtwarzano przez 2 minuty gtos godowy
lelka (terkot) z gtosnika zewnetrznego, po ktérym nastepowaty 3 kolejne minuty nastuchu. Lokalizacje
zaobserwowanych samcéw (terkoczacych lub widzianych podczas lotow godowych z gtosnym klaskaniem
skrzydet) zapisywano w odbiorniku GPS. Pomiedzy kolejnymi punktami poruszano sie samochodem.

P —————— podkiad mapy: © OpenStreetMap

Ryc. 6. Rozmieszczenie powierzchni probnych 3x3 km do monitoringu lelka Caprimulgus europaeus w czesci
wielkopolskiej 0SO w roku 2022.
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Metodyka oceny stanu ochrony

Stan ochrony okreslono dla czesci wielkopolskiej OSO oraz dla poszczegdlnych powierzchni badawczych.
Kazda z powierzchni badawczych byta oceniana jako jedno siedlisko (stanowisko badawcze) dla wszystkich
stwierdzonych w nim samcéw. Oceng stanu ochrony wykonano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz.
U. Nr 34, poz. 186 ze zm.),

Do okreslenia zageszczenia na poszczegdlnych powierzchniach badawczych uzyto maksymalng liczbe samcow
z dwdch liczen na 100 ha powierzchni siedlisk borowych (boréw suchych ‘Bs’, boréw swiezych ‘Bsw’ oraz boréw
mieszanych Swiezych ‘BMsw’ z brzozg). S3 to siedliska preferowane przez lelka (Dombrowski 2013, Gutowski
2015). Nastepnie, na podstawie uzyskanej wartos¢ Sredniej zageszczenia oszacowano liczebnos$é populacji
w czesci wielkopolskiej obszaru oraz dla catego OSO w przeliczeniu na powierzchnie preferowanych siedlisk
borowych. Do analiz uzyto ogdlnodostepnych danych przestrzennych - warstw wektorowych (G_SUBAREA.shp)
zwierajgcych podstawowe informacje o drzewostanach wg stanu na rok 2021 z Banku Danych o Lasach
(https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/). Analizy wykonano w oprogramowaniu QGIS 3.6.1-Noosa.

Sposob obliczenia powierzchni preferowanych borow sosnowych: warstwe wektorowa wydzielern lesnych
G_SUBAREA.shp, pobrang dla wszystkich nadlesnictw znajdujgcych sie w granicach ,,Puszczy nad Gwdg”, docieto
do granic powierzchni badawczych. Z docietej nowej warstwy wyznaczono wszystkie wydzielenia lesne na
siedlisku boru suchego, boru swiezego i boru mieszanego swiezego z brzozg (wyrazenie: "site_type" = 'BS' OR
"site_type" = 'BSW' OR "site_type" = 'BMSW' AND "species_cd" = 'BRZ'). Korzystajac z kalkulatora pél zsumowano
powierzchnie (area) wybranych wydzielen lesnych na preferowanych siedliskach dla kazdej powierzchni
monitoringowej. Taki sam sposéb zastosowano w obliczeniach powierzchni siedlisk preferowanych dla
wielkopolskiej czesci OSO i w granicach catego obszaru Natura 2000.

Kierujac sie tatwoscig wykonania oceny stanu siedliska, jej powtarzalnoscig i uniwersalnoscig, do oceny tego
parametru uzyto dwa wskazniki uwzgledniajgce podstawowe cechy preferowanego przez gatunek srodowiska
(Dombrowski 2013, Stasiak et al. 2013, Gutowski 2015, Sikora et al. 2018).

Tabela 18. Wskazniki stanu ochrony siedlisk lelka w wielkopolskiej czesci OSO Puszcza nad Gwdg i ich ocena

Wkainik siediska _““

% udziat zreboéw i upraw lesnych >2-10 0,7 0,7
(w wieku do 5 lat) w stosunku do

powierzchni lesnej w granicach

kwadratu badawczego

% udziat drzewostanéw >60 45-59 <45
sosnowych w stosunku do

tacznej powierzchni

drzewostanow w granicach

kwadratu badawczego

Do analiz uzyto ogdélnodostepnych danych przestrzennych - warstw wektorowych (G_SUBAREA.shp) zwierajgcych
podstawowe informacje o drzewostanach wg stanu na rok 2021 z Banku Danych o Lasach
(https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/). Analizy wykonano w oprogramowaniu QGIS 3.6.1-Noosa.

Sposob obliczenia wskaZnikow

% udziat zrebow i upraw lesnych (w wieku do 5 lat) w stosunku do powierzchni lesnej w granicach kwadratu
monitoringowego: z warstwy wektorowej G_SUBAREA.shp, docietej do granic powierzchni monitoringowych
wybrano wydzielenia spetniajagce warunek wyrazenia: ,spec_age” < 6 AND ,area_type” = ‘D-STAN’ OR
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,area_type” = ‘ZRAB’. Nastepnie zsumowano powierzchnie wybranych wydzielen i podzielono przez
powierzchnie lesng (powierzchnia warstwy G_SUBAREA.shp w kwadracie).

% udziat drzewostanéw sosnowych w stosunku do tacznej powierzchni drzewostanéw w granicach kwadratu
monitoringowego: z warstwy wektorowej G_SUBAREA.shp, docietej do granic powierzchni monitoringowych
wybrano drzewostany spetniajgce warunek wyrazenia: "area_type" = 'D-STAN' AND "species_cd" = 'SO'.
Nastepnie zsumowano powierzchnie wybranych drzewostandéw i podzielono przez powierzchnie wszystkich
drzewostanow w kwadracie ("area_type" = 'D-STAN').

WYNIKI

W roku 2022 w obszarze stwierdzono 58 stanowisk lelka (terytoriéw samcow odzywajacych sie gtosem
godowym), w tym 49 stanowisk w granicach kwadratéw wyznaczonych do kontrolii 9 w kompleksie leSnym poza
powierzchniami kontrolnymi. W obrebie powierzchni badawczych w trakcie pierwszej kontroli stwierdzono 43
samce (Srednio 4,3 samca na kwadrat, zakres 0-7), natomiast w trakcie drugiego liczenia zarejestrowano 30
samcow (Srednia 3,0, zakres 0-7). Maksymalna liczba samcéw z dwodch przeprowadzonych kontroli na
powierzchniach badawczych wyniosta 49 (srednio 4,9 samca, zakres 0-7).

Srednie zageszczenie na powierzchniach prébnych wyniosto 0,88 samca na 100 ha (95% PU: 0,57-1,19 samca/100
ha) powierzchni preferowanych siedlisk borowych. Najwieksze zgeszczenie odnotowano w centralnej czesci
obszaru. Nie stwierdzono stanowisk lelka w pétnocnej czesci ostoi (powierzchnia CM_1).

Tabela 19. Zestawienie liczebnosci i zageszczenia stwierdzonych samcéw lelka w granicach skontrolowanych powierzchni
badawczych w czesci wielkopolskiej OSO w roku 2022. Wyniki podano oddzielnie dla kontroli pierwszej, drugiej i dla obu
kontroli facznie (maksymalna liczba stwierdzonych samcéw)

Kontrola1i2 Zageszczenie (l. samcéw/100 ha

(zagregowane) boréw: Bs, BSw, BMsw z brzozg
w obrebie kwadratu)

cM_1 0 0 0 0
c™m_2 3 5 5 0,8
cMm_3 4 3 5 0,7
CM_4 5 4 5 0,6
CM_5 3 0 3 0,5
CM_6 5 2 6 1,3
CM_7 6 3 7 1,2
cMm_8 7 7 7 1,0
CcM_9 5 2 5 1,1
cM_10 6 4 6 1,6
suma 43 30 49 0,88
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Ryc. 7. Rozmieszczenie stanowisk lelka Caprimulgus europaeus w obszarze w 2022 roku.

podktad mapy: © OpenStreetMap
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LICZEBNOSC

Ekstrapolacja danych na podstawie S$redniego zageszczenia samcéw z powierzchni prébnych
w przeliczeniu na powierzchnie preferowanych siedlisk borowych w obszarze pozwala oszacowaé liczebnosé na
197 samcow (95% PU: 128-267) dla czesci wielkopolskiej i 273 samce (95% PU: 177-369) dla catej ostoi. Wobec
najbardziej aktualnej oceny liczebnosci populacji lelka wynoszacej 8-12 tys. samcéw (Chodkiewicz et al. 2015,
2019) Puszcza nad Gwda skupia 1,5-5% populacji krajowe;j.

STAN OCHRONY

Stan ochrony na powierzchniach badawczych

WSsréd 10 powierzchni badawczych dla 9 (90%) stan ochrony oceniono jako wtasciwy (FV), w jednym
przypadku jako nieokreslony (XX). W kwadracie CM_1 nie stwierdzono stanowisk lelka podczas badan, oraz
w latach poprzednich. Prawdopodobng przyczyng jest wysoki udziat drzewostanéw na siedlisku boru mieszanego
Swiezego, stanowigcego ok 90% powierzchni lesnej kwadratu. Stwierdzono, ze w Puszczy nad Gwdg ten typ
siedliska lesnego nie jest preferowany przez lelka (Gutowski 2015). Jako wilgotniejszy i zyZzniejszy niz bér Swiezy,
charakteryzuje sie dobrze rozwinietym runem i bujng warstwg podszytu a powierzchnie zrebowe szybko zarastajg
Smiatkiem pogietym Deschampsia flexuosa czynigc siedlisko niekorzystnym dla gatunku.

Tabela 20. Ocena stanu ochrony lelka (gatunku i jego kluczowych siedlisk) na powierzchniach prébnych w wielkopolskiej
czesci 0SO. FV — wiasciwy stan ochrony, U1 — niezadowalajacy stan ochrony).

Nr
powierzchni | Parametr Wskaznik Wartosc Ocena Ocena taczna
probnej
CM_1 Populacja trend liczebnosci XX
Siedlisko % udziat zrebdw i upraw lesnych (w 3 FV
wieku do 5 lat)
% udziat drzewostandw sosnowych 99 FV XX
Szanse Nieokreslone - nie stwierdzono gatunku ze XX
zachowania | wzgledu na wysoki udziat boru mieszanego
gatunku Swiezego BMsw (90% pow. lesnej kwadratu)
CM_2 Populacja trend liczebnosci XX XX
Siedlisko % udziat zrebdw i upraw lesnych (w 3 FV
wieku do 5 lat)
. . FV
% udziat drzewostandéw sosnowych 95 FV
Szanse Nie stwierdzono istotnych zagrozen FV
zachowania
gatunku
CM_3 Populacja trend liczebnosci XX
Siedlisko % udziat zrebéw i upraw lesnych (w 5 FV
wieku do 5 lat)
% udziat drzewostanéw sosnowych 99 FV Fv
Szanse Nie stwierdzono istotnych zagrozen FV
zachowania
gatunku
CM_4 Populacja trend liczebnosci XX FV
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Siedlisko % udziat zrebdéw i upraw lesnych (w 4
wieku do 5 lat)
% udziat drzewostanéw sosnowych 100
Szanse Nie stwierdzono istotnych zagrozen
zachowania
gatunku
CM_5 Populacja trend liczebnosci
Siedlisko % udziat zrebdw i upraw lesnych (w 5
wieku do 7 lat)
% udziat drzewostanéw sosnowych 97
Szanse Nie stwierdzono istotnych zagrozen
zachowania
gatunku
CM_6 Populacja trend liczebnosci
Siedlisko % udziat zrebdw i upraw lesnych (w 7
wieku do 5 lat)
% udziat drzewostanéw sosnowych 97
Szanse Nie stwierdzono istotnych zagrozen
zachowania
gatunku
CM_7 Populacja trend liczebnosci
Siedlisko % udziat zrebéw i upraw lesnych (w 5
wieku do 5 lat)
% udziat drzewostanéw sosnowych 98
Szanse Nie stwierdzono istotnych zagrozen
zachowania
gatunku
cM_8 Populacja trend liczebnosci
Siedlisko % udziat zrebdw i upraw lesnych (w 5
wieku do 5 lat)
% udziat drzewostandw sosnowych 96
Szanse Nie stwierdzono istotnych zagrozen
zachowania
gatunku
CM_9 Populacja trend liczebnosci
Siedlisko % udziat zrebéw i upraw lesnych (w 3
wieku do 5 lat)
% udziat drzewostandéw sosnowych 99
Szanse Nie stwierdzono istotnych zagrozen
zachowania
gatunku
CM_10 Populacja trend liczebnosci
Siedlisko % udziat zrebéw i upraw lesnych (w 5
wieku do 5 lat)
% udziat drzewostanéw sosnowych 99
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Szanse Nie stwierdzono istotnych zagrozen FV
zachowania
gatunku

Stan ochrony w wielkopolskiej czesci obszaru

Ocena stanu populacji — FV (wtasciwy). Liczebnos¢ populacji jest wysoka. Populacja wydaje sie w petni
wykorzystywaé mozliwosci obszaru. Trend liczebnosci dla obszaru, podobnie jak dla populacji krajowej pozostaje
nieokreslony. Wzrastajaca liczba stwierdzonych samcow w poszczegdlnych latach dla wiekszosci kontrolowanych
powierzchni z jednej strony moze wynikaé z rzeczywistego wzrostu liczebnosci lelka, poprzez zwiekszenie
pozyskania drewna w ostatnich latach (Milewski 2017) i zwiekszenie areatu upraw iglastych co prawdopodobnie
przyczynia sie do wzrostu areatu odpowiednich siedlisk dla lelka i w efekcie prowadzi do zwiekszenia jego
liczebnosci. Z drugiej strony, powodem moze by¢ coraz lepsze rozpoznanie gatunku w ostoi z uwagi na
prowadzenie ukierunkowanych inwentaryzacji z zastosowaniem stymulacji gtosowej w losowo wybranych
powierzchniach. Populacja lelka w OSO Puszcza nad Gwdg stanowi czes¢ rozlegtego obszaru legowego tego
gatunku na Pomorzu. Na terenach sgsiednich, w tym m.in. w OSO Bory Tucholskie, Wielki Sandr Brdy gatunek
ten ma ciagty zasieg ze znacznymi populacjami lokalnymi (Guentzel & tawicki 2009, Sikora et al. 2018).

Ocena stanu siedliska — FV (wtasciwy), z uwagi na korzystne oceny dla 2 parametrow:
- obecnosc¢ zrebow i upraw lesnych (w wieku do 5 lat) (FV) — 4% terendw lesnych obszaru;
- udziat drzewostanow sosnowych (FV) — 94% powierzchni drzewostandw w obszarze.

Aktualna wielkosc siedlisk jest wystarczajgco duza i ich jakos¢ odpowiednia dla dtugoterminowego przetrwania
gatunku. Nie wykazano istotnie negatywnych zmian w siedliskach lelka. Aktualna gospodarka lesna sprzyja
ksztattowaniu siedlisk optymalnych dla gatunku. Powierzchnia zrebdw i upraw do lat 5 zwiekszyta sie w ciggu
ostatnich 9 latz 3,5 do 4,2% powierzchni lesnej catego OSO (dane SILP RDLP Pitaz 2012 r. oraz BDL 2021). Réwniez
analiza planéw urzadzania lasu (PUL) dla poszczegdlnych nadlesnictw w OSO Puszcza nad Gwda ukazuje znaczny
wzrost pozyskania dla dwodch okreséw PUL (wzrost rebnego dla Nadl. Ptytnica nawet
0 85% a dla Nadl. Jastrowie i Zdrojowa Gdra o ok 60%; rys. 1). Prognozuje sie, ze gospodarka lesna ulegnie dalszej
intensyfikacji, gdyz w lasach gospodarczych znaczna czes$é¢ drzewostandw intensywnie sadzonych po wojnie
wkroétce osiggnie wiek rebnosci (100 i wiecej lat).
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Ryc. 8. Zmiany pozyskania drewna w ramach cie¢ rebnych i przedrebnych w wybranych nadlesnictwach OSO Puszczy nad
Gwda w latach 2002-2023 (zrddto: operaty PUL dostepne online w biuletynie informacji publicznych RDLP Pita).

Ocena szans na zachowanie gatunku w przysztosci — FV (wtasciwy). Uwzgledniajgc wysoka liczebnos¢ i wysokie
zageszczenie populacji legowej gatunku, wtasciwg dla lelka strukture siedliskowa oraz ciggtosc zasiegu, nie ma
obecnie przestanek, aby prognozowac pogorszenie stanu ochrony gatunku i siedlisk na obszarze w perspektywie
10-20 lat.

Dla zachowania 1% populacji krajowej gatunku (100 par), przyjmujac 150 ha obszaru funkcjonalnego dla 1 pary,
konieczne jest zachowanie kompleksu le$nego o tacznej powierzchni minimum 150 km? (100 par x $rednio 150
ha) wskazanego we wtasciwym stanie zachowania (FV).

Ocena ogdlna
Stan ochrony lelka w obszarze oceniono jako wtasciwy (FV).
Poréwnanie wynikdw w roku 2022 z wczesniejszymi danymi

W niniejszym zestawieniu odniesiono sie do danych nt. lelka zawartych w kilku wczesniejszych opracowaniach
dotyczacych badanego obszaru.

Liczebnos¢ lelka oceniano:

-100-150 par w latach 2005-2009 (Kujawa i Mizera w: Wilk et al. 2010); w opracowaniu nie przedstawiono jednak
szczegbtdw w jaki sposdb pozyskano dane i oceniono liczebnos$¢ gatunku.

- 120 par w wlkp. i 150-180 par dla catego obszaru w latach 2009-2010 (Jermaczek et al. 2011). W tym okresie
przeprowadzono inwentaryzacje lelka na catym terenie penetrujac odpowiednie biotopy, cho¢ w opracowaniu
nie podano jakie to byly siedliska. Zaréwno w 2009 i 2010 wykonano 1 kontrole nocng z zastosowaniem
stymulacji. Nie podano jednak jak duzy obszar udato sie wéwczas skontrolowaé. Dodatkowo w roku 2010
liczebno$¢ wszystkich gatunkdéw ptakdw oszacowano w oparciu o badane metoda kartograficzng 15
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powierzchni, zajmujgcych tacznie 8303,01 ha (co stanowito 16% powierzchni wielkopolskiej czesci 0SO).
Powierzchnie zostaty dobrane tak, by nie poming¢ zadnego z dogodnych siedlisk dla inwentaryzowanych
przedmiotéw. W zwigzku z tym, ze kwadraty obejmowaty takze siedliska leSne omijane przez lelka, uzyskana
na ich podstawie liczebno$¢ gatunku dla catosci obszaru mogta zosta¢ zanizona.
W opracowaniu nie przedstawiono réwniez szczegétdw dokonanej ekstrapolacji wynikéw badan z powierzchni
préobnych na catg wielkopolska czes¢ obszaru.

- 60 terytorialnych samcow w roku 2014 (Gutowski 2015). Stwierdzono wdweczas 42 stanowiska na wybranych
powierzchniach badawczych zajmujacych tacznie 125 km? (16%) czesci wikp. OSO i 18 poza nimi. Zageszczenie
w granicach kwadratow wyniosto 0,35 samca/100 ha i najwyzsze byto w centralnej czesci obszaru. Uzyskana
liczebno$¢ i zageszczenie na powierzchniach zostaty prawdopodobnie zanizone z powodu przeprowadzenia
ponownej kontroli w czes$ci kwadratéw w niekorzystnych warunkach atmosferycznych (wiatr, przelotne opady),
co potwierdza takze duza réznica w liczbie stwierdzonych samcéw na tych samych powierzchniach w kolejnych
kontrolach.

Stan ochrony lelka w obszarze jako wtasciwy (FV) oceniono réowniez w latach 2004 (SDF), 2010 (Jermaczek 2011)
i 2014 (Przybycin et al. 2014, Gutowski 2015).

ZAGROZENIA

Zestawione tabelarycznie zagrozenia odnoszgce sie do konkretnych stanowisk, odnoszg sie réwniez do
catego obszaru ostoi.

Tabela 21. Zidentyfikowane zagrozenia na stanowiskach lelka w 2022 roku

m zagrozenia istniejace zagrozenia potencjalne

cM_1 nie zidentyfikowano e stosowanie biocydow, hormonéw i substancji
chemicznych (lesnictwo) (B04): stosowanie opryskow
chemicznych w sezonie legowym lelka (maj-sierpien),
co znaczgco uszczupla baze pokarmowg gatunku.

cM_2 nie zidentyfikowano e transport i sieci komunikacyjne. Drogi, sciezki i drogi

kolejowe (D01.01): rozbudowa infrastruktury
drogowej i kolizje z pojazdami na $rédlesnych drogach
o nasilonym ruchu

e stosowanie biocyddw, hormondw i substancji
chemicznych (lesnictwo) (B04): stosowanie opryskow
chemicznych w sezonie legowym lelka (maj-sierpien),
co znaczgco uszczupla baze pokarmowa gatunku.

CcM_3 nie zidentyfikowano e transport i sieci komunikacyjne. Drogi, Sciezki i drogi
kolejowe (D01.01): rozbudowa infrastruktury
drogowej i kolizje z pojazdami na $rédlesnych drogach
o nasilonym ruchu

e stosowanie biocydéw, hormondw i substancji
chemicznych (lesnictwo) (B04): stosowanie opryskow
chemicznych w sezonie legowym lelka (maj-sierpien),
co znaczgco uszczupla baze pokarmowag gatunku.

CM_4 nie zidentyfikowano e stosowanie biocyddw, hormondw i substancji
chemicznych (lesnictwo) (B04): stosowanie opryskow
chemicznych w sezonie legowym lelka (maj-sierpien),
co znaczgco uszczupla baze pokarmowa gatunku.
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CM_5 nie zidentyfikowano

CM_6 nie zidentyfikowano
cMm_7 nie zidentyfikowano
CcM_8 nie zidentyfikowano
CM_9 nie zidentyfikowano
CM_10 nie zidentyfikowano

DZIAtANIA OCHRONNE

transport i sieci komunikacyjne. Drogi, sciezki i drogi
kolejowe (D01.01): rozbudowa infrastruktury
drogowej i kolizje z pojazdami na $rédlesnych drogach
o nasilonym ruchu

stosowanie biocydéw, hormondw i substanc;ji
chemicznych (lesnictwo) (B04): stosowanie opryskow
chemicznych w sezonie legowym lelka (maj-sierpien),
co znaczgco uszczupla baze pokarmowg gatunku.

transport i sieci komunikacyjne. Drogi, sciezki i drogi
kolejowe (D01.01): rozbudowa infrastruktury
drogowej i kolizje z pojazdami na srédlesnych drogach
o nasilonym ruchu

stosowanie biocydéw, hormonéw i substancji
chemicznych (lesnictwo) (B04): stosowanie opryskow
chemicznych w sezonie legowym lelka (maj-sierpien),
co znaczgco uszczupla baze pokarmowg gatunku.

stosowanie biocydéw, hormondw i substanc;ji
chemicznych (lesnictwo) (B04): stosowanie opryskow
chemicznych w sezonie legowym lelka (maj-sierpien),
co znaczgco uszczupla baze pokarmowg gatunku.

stosowanie biocyddéw, hormondw i substancji
chemicznych (lesnictwo) (B04): stosowanie opryskow
chemicznych w sezonie legowym lelka (maj-sierpien),
€o znaczgco uszczupla baze pokarmowg gatunku.

transport i sieci komunikacyjne. Drogi, sciezki i drogi
kolejowe (D01.01): rozbudowa infrastruktury
drogowej i kolizje z pojazdami na srédlesnych drogach
o nasilonym ruchu

stosowanie biocydéw, hormondw i substancji
chemicznych (lesnictwo) (B04): stosowanie opryskow
chemicznych w sezonie legowym lelka (maj-sierpien),
co znaczaco uszczupla baze pokarmowg gatunku.

transport i sieci komunikacyjne. Drogi, sciezki i drogi
kolejowe (D01.01): rozbudowa infrastruktury
drogowej i kolizje z pojazdami na $rédlesnych drogach
o nasilonym ruchu

stosowanie biocyddéw, hormondw i substancji
chemicznych (lesnictwo) (B04): stosowanie opryskow
chemicznych w sezonie legowym lelka (maj-sierpien),
co znaczgco uszczupla baze pokarmowa gatunku.

Utrzymanie wtasciwego stanu ochrony lelka w Puszczy nad Gwdg nie wymaga podejmowania dziatan

ochronnych. Mimo preferencji lelka do lesnych terendw otwartych intensyfikacja wycinki starych drzewostanéw

na obszarze nie jest wskazana, z uwagi na preferencje siedliskowe innych przedmiotéw ochrony obszaru.

Ochrona lelka nie moze kolidowac z utrzymaniem siedlisk korzystnych dla kilku bardzo waznych gatunkéw

ptakdw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej na tym obszarze. Uwzgledniajgc wymagania lelka wystarczajgce jest

powstrzymanie sie od zalesiania S$rédlesnych terendéw otwartych  (fak, muraw oraz naturalnych luk

w drzewostanach).
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MONITORING

Doswiadczenie z prac terenowych i analitycznych obejmujgcych monitoring lelka w OSO Puszcza nad
Gwda pozwolito sformutowaé ponizsze uwagi odnosnie modyfikacji zalecet metodycznych dla przysztych prac
terenowych.

1) Zgodnie z zapisami w planie zadan ochronnych monitoring gatunku wraz z oceng siedlisk
i okresleniem zagrozen nalezy zrealizowa¢ na przetomie dziewigtego i dziesigtego roku (2024/2025)
obowigzywania planu. Nastepnie, zaleca sie zaplanowac¢ kolejne prace w odstepie 3 lat, czyli w latach
2027/2028, 2030/2031 itd.

2) Z uwagi na ciaggte nierozpoznanie sytuacji lelka w czesci zachodniopomorskiej zaleca sie zaplanowanie
i przeprowadzenie inwentaryzacji stanowisk gatunku w tej czesci ostoi. W celu poprawnego oszacowania
liczebno$ci populacji, oceny stanu siedlisk i identyfikacji zagrozen prace nalezy wykona¢ w granicach zaréwno
czesci wielkopolskiej oraz zachodniopomorskiej w jednym roku.

3) Monitoring zaleca sie wykonywac¢ na reprezentatywnej dla ostoi liczbie powierzchni badawczych. Wedtug
Grzywaczewskiego i innych (2015) liczba powierzchni powinna zapewni¢ pokrycie 10-20% obszaru, co dla
catego OSO daje 9-17 kwadratdw 3x3 km. Dla czesci wielkopolskiej obszaru zaleca sie kontynuowa¢ monitoring
w granicach juz wyznaczonych 10 kwadratow 3x3 km, co pozwoli na obserwacje kierunkéw zmian stanu
ochrony siedlisk i umozliwi okreslenie trendu liczebnosci populacji lelka. W czesci zachodniopomorskiej
wyznaczono dodatkowo 5 kwadratow 3x3 km (warstwa wektorowa przedstawiajgce rozmieszczenie
kwadratéw stanowi zatgcznik do opracowania). W wyborze kwadratéw zastosowano takie same kryteria jak dla
czesci wielkopolskiej OSO (rozdziat ,,Powierzchnie badawcze”).

4) Zageszczenie oraz liczebnos¢ lelka w poszczegdlnych kwadratach badawczych i dla catego obszaru nalezy
przelicza¢ na powierzchnie preferowanych przez lelka boréw (suchych, $wiezych i mieszanych Swiezych
z brzozg). W analizie nalezy uzywac aktualnych danych przestrzennych z Banku Danych o Lasach.

5) Na wybranych powierzchniach badawczych nalezy wykonac 2 kontrole w ciggu sezonu legowego. Optymalne
terminy liczen to 1-20 czerwca i 1-20 lipca.

WNIOSKI

1) W roku 2022 w czesci wielkopolskiej OSO Puszcza nad Gwdg przeprowadzono liczenia lelka na 10 losowych
powierzchniach 3x3 km w 120 punktéw nastuchowych rozmieszczonych srednio co 700 m. Ich celem byto
okreslenie liczebnosci populacji legowej gatunku na powierzchniach losowych oraz ocena populacji lelka
w czesci wielkopolskiej i w catym OSO. Uzyskane dane ilosciowe oraz informacje o stanie siedlisk wykorzystano
do oceny stanu ochrony gatunku w ostoi.

2) W roku 2022 w czesci wielkopolskiej obszaru stwierdzono 58 stanowisk (terytoriéw samcow odzywajgcych sie
gtosem godowym) lelka, w tym 49 stanowisk w granicach kwadratéw badawczych i 9 w kompleksie leSnym poza
powierzchniami kontrolnymi. Srednie zageszczenie na powierzchniach prébnych wyniosto 0,88 samca na 100
ha preferowanych boréw. Najwieksze zgeszczenie odnotowano w centralnej czesci obszaru.

3) Wielkos$¢ populacji lelka w oszacowano uwzgledniajac jedynie powierzchnie preferowanych przez lelka boréow
(suchych, swiezych i mieszanych $wiezych z brzozg) na 197 samcéw (95% PU: 128-267) dla czesci wielkopolskiej
0SO i 273 samcow (95% PU: 177-369) dla catej ostoi.

4) Populacja lelka w OSO Puszcza nad Gwdg grupuje ok 3% populacji krajowej (95% PU: 1,8%- 3,7%).
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5) Stan ochrony lelka w obszarze oceniono jako wtasciwy (FV). Jednoczesnie jest bardzo prawdopodobne, ze stan
ochrony siedlisk lelka na tym obszar bedzie dalej korzystny. Aktualnie prowadzona gospodarka lesna sprzyja
ksztattowaniu siedlisk istotnych dla gatunku ulegnie intensyfikacji, gdyz w lasach gospodarczych znaczna czesé
drzewostandw intensywnie sadzonych po wojnie wkrotce osiggnie wiek rebnosci (100 i wiecej lat). W zwigzku
z tym warunki siedliskowe dla lelka w perspektywie najblizszej dekady z duzym prawdopodobieristwem nie
pogorszg sie.

6) Nie stwierdzono istotnych zagrozen dla gatunku w obszarze.

7) Utrzymanie witasciwego stanu ochrony lelka w Puszczy nad Gwda nie wymaga podejmowania dziatan
ochronnych. Mimo jego preferencji do lesnych terendw otwartych intensyfikacja wycinki starych
drzewostandw na obszarze nie jest wskazana, z uwagi na preferencje siedliskowe innych przedmiotéw ochrony
obszaru, w tym np. gagota, nurogesi, wtochatki oraz dzieciota czarnego. Zachowanie starych drzewostanodw,
w szczegolnosci tych ponad 100-letnich jest wskazane réwniez dla gatunkéw ptakéw gniazdujgcych w starych
lasach na tym obszarze, w tym: bielika Haliaeetus albicilla i puchacza Bubo bubo. Ponadto, jak wykazaty ostatnie
dane, obszar ten ma istotne znaczenie dla legowej na tym terenie séweczki Glaucidium passerinum (Gutowski
i Ostrowski 2014, Ostrowski i in. 2015). Podsumowujac, ochrona lelka nie moze kolidowac z utrzymaniem
siedlisk korzystnych dla kilku bardzo waznych gatunkéw ptakédw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej na tym
obszarze.
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ZURAW GRUS GRUS

Zuraw gniazduje regularnie na nizu catego kraju. Najliczniej w pasie pétnocnym od Mazur po Pomorze.
Gatunek nieliczny. Zasiedla szerokie spektrum siedlisk podmoktych i wodnych. W szczegdlnosci srédlesne
mokradta, obrzeza rzek i jezior, stawdw. Unika obecnosci ludzi (Chylarecki i inni 2015). Jego populacja krajowa
oceniana jest na 25-30 tys. par i wykazuje umiarkowany trend wzrostowy (Chodkiewicz i inni 2019, Wardecki
i inni 2021). SDF dla obszaru ocenia jego populacje legowa na 75-85 par.

METODYKA

Monitoring prowadzono na trzech wylosowanych powierzchniach prébnych o powierzchni 100 km?
kazda. Przyjeto siatke kwadratéw w uktadzie 1992. Wybrano trzy kwadraty o najwiekszej powierzchni
zawierajacej sie w granicach ostoi.

Prace wykonano zgodnie z metodyka monitoringu zurawia realizowanego w ramach Monitoringu Ptakéw Polski
(program Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw), na potrzeby Paristwowego Monitoringu Srodowiska GIOS,
ktora zaktada wykonanie jednej kontroli pomiedzy 15 marca i 10 kwietnia. Nastuchem objeto wszelkie zbiorniki
wodne i zabagnienia, podtopione olsy, okresowe zalewiska, szerokie rowy melioracyjne, stawy, brzegi jezior
z szuwarem. Nastuchy prowadzono od $witu, do okoto godziny 9. Obserwacje w godzinach pdZniejszych, z uwagi
na nizszg aktywnosc¢ gtosowa, traktowano jako uzupetniajace.

Przyjeta w monitoringu gatunku zgodnie z wytycznymi GIOS, jedna kontrola tuz po przylocie ptakéw na miejsca
legowe moze prowadzi¢ do zafatszowania oceny, gdyz utrudnia identyfikacje par nie przystepujacych do legdw,
ale obecnych w siedlisku oraz nie uwzglednia wysokich strat w legach. Na przetomie marca i kwietnia na obszarze
Puszczy nad Gwda wiekszos¢ drobnych zbiornikéw wodnych i terendw podmoktych jest wypetniona wodga, ale
z roku na rok w stopniu coraz mniejszym (pogtebiajgcy sie deficyt wody). Obszary te w okresie maja i czerwca
catkowicie wysychajg. Wskutek tego gniazda zurawi sg tatwiej dostepne dla drapieznikdéw i prawdopodobnie
wyzsza jest Smiertelnos¢ mtodych. Cze$¢ par w ogdle nie przystepuje do legdw, pomimo zajecia siedliska
legowego i zachowan godowych, co przy identyfikacji opartej gtéwnie na nastuchu moze prowadzi¢ do zawyzenia
liczby par.
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Ryc. 8. Zuraw - powierzchnie kontrolne
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Metodyka oceny stanu siedliska

Brak w dostepnej literaturze kryteridw oceny stanu siedlisk. Zaproponowano parametry oparte na
preferencjach siedliskowych opisanych w literaturze (Chylarecki i in. 2015, , Sikora i in. 2012) oraz
doswiadczeniach wykonawcéw prac zwigzanych z monitoringiem tego gatunku w ramach Panstwowego
Monitoringu GIOS.

Ocena zostata wykonana dla kazdej powierzchni prébnej. Ocena ogdlna nie uwzglednia obecnie trendu wskaznika
,Liczba potencjalnych siedlisk legowych zgodnych z wymogami gatunku” z uwagi na brak takich danych
z wczesdniejszego okresu. Wskaznik ten zostanie uwzgledniony w kolejnym cyklu monitoringowym.

Tabela 22. Wskazniki oceny stanu siedliska

Liczba potencjalnych stata, lub zwieksza sie dopuszczalny spadek do spadek >20%

siedlisk legowych 20% w kolejnym cyklu

zgodnych z wymogami monitoringowym

gatunku*

Trwatos¢ potencjalnych siedliska nie w okresie marzec-lipiec w okresie marzec-lipiec

siedlisk legowych w wysychajgce w okresie = wysycha 11-50% siedlisk wysycha >50% siedlisk

okresie legowym * marzec-lipiec lub lub siedlisko zanikto (np.
wysycha do 10% z likwidacja trzcinowiska)

nich

* pomina¢ nalezy zbiorniki/obszary podmokte na ktérych wystepowanie zurawia jest mato prawdopodobne z uwagi na
strukture siedliska lub jego sasiedztwo (np. zabudowa, droga); w przypadku jezior i rzek ocena dotyczy siedlisk zurawia
zlokalizowanych zazwyczaj na ich obrzezach

WYNIKI

tacznie stwierdzono 28 par przy $rednim zageszczeniu blisko 11 par na 100 km?. Najnizsza liczebnoé¢
gatunek osigga na powierzchni kontrolnej numer 3, w potudniowej czesci ostoi. Tam tez odnotowano najnizszg
liczbe potencjalnych siedlisk zurawia.

Tabela 23. Liczebnos$¢ zurawia na powierzchniach prébnych w roku 2023

Powierzchnia Liczba
par

GR_1 13
GR_2 12
GR_3 3
razem 28
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Ryc. 9. Stanowiska zurawia w obrebie powierzchni badawczych w 2023 roku
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LICZEBNOSC

Na powierzchniach prébnych stwierdzono 28 par. Gatunek wystepuje tu ze Srednim zageszczeniem

10,8 par na 100 km?2. Na tej podstawie liczebno$é gatunku w wielkopolskiej czesci obszaru oszacowano na
50-60 par, a w catej ostoi na 80-100 par.

Krajowa populacja zurawia liczy 23-30 tys. par i wykazuje trend rosngcy (Chodkiewicz i inni 2019, Wardecki i inni

2021). Puszcze zasiedla wiec 0,3-0,4% populacji krajowej.

STAN OCHRONY

Stan ochrony na powierzchniach badawczych

Tabela 24. Stan ochrony siedlisk na poszczegdlnych powierzchniach badawczych

Powierzchnia | Parametr Wskaznik Wartos¢ | Ocena Ocena taczna
GR_1 Populacja trend liczebnosci 13 XX
Siedlisko Liczba potencjalnych siedlisk 9 XX
legowych zgodnych z wymogami
gatunku
Trwatos¢  potencjalnych  siedlisk 89% Ul XX
legowych w okresie legowym
Szanse W dtuziszej perspektywie niepewne. Pomimo Ul
zachowania wysokiej liczebnosci ptakéw, niepokojace jest
gatunku wysychanie obszaréw wodno-btotnych i ich
osuszanie.
GR_2 Populacja trend liczebnosci 12 XX
Siedlisko Liczba potencjalnych siedlisk 16 XX
legowych zgodnych z wymogami
gatunku
Trwatos¢  potencjalnych  siedlisk 56% Ul XX
legowych w okresie legowym
Szanse
zachowania
gatunku
GR_3 Populacja trend liczebnosci 3 XX
Siedlisko Liczba potencjalnych siedlisk 6 XX
legowych zgodnych z wymogami
gatunku
XX
Trwato$¢  potencjalnych  siedlisk 50% Ul
legowych w okresie legowym
Szanse Niepewne. Pomimo obecnosci ptakéw,
zachowania przyczyng niepewnosci jest wysychanie
gatunku obszaréw wodno-btotnych.
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Stan ochrony w wielkopolskiej czes$ci obszaru

Ocena stanu populacji — FV. Odnotowano wzrost liczebnosci z 75-85 do 80-100 par w stosunku do roku 2010
(Jermaczek i in. 2011, Kujawa i Mizera 2010), co jest zgodne z krajowym trendem. Poza granicami obszaru
obserwowane s3 rdéwniez zgrupowania ptakéw nielegowych (okolice Sypniewa, Sypniewka, Brzeznicy,
Samborska) stanowigce rezerwe populacyjng. Obserwowany jest jednak od kilku lat spadek liczebnosci tych stad.

Ocena stanu siedliska — XX. Z uwagi na brak danych wyjsciowych ocena stanu siedliska nie podlega ocenie
w obecnym cyklu monitoringowym. Dane czastkowe wskazuja jednak na niska jakos$¢ tego parametru wynikajaca
z zanikania siedlisk wskutek deficytu wody.

Dla zachowania 1% populacji krajowej gatunku, konieczne bytoby zachowanie co najmniej 230-300 par we
wtasciwym stanie zachowania (FV). Z uwagi na naturalne uwarunkowania siedliskowe, nie jest to mozliwe. Nalezy
wiec przyjac, ze konieczne jest zachowanie co najmniej populacji na aktualnie oszacowanym poziomie 80-100
par.

Ocena szans na zachowanie gatunku w przysztosci — U1. Populacja zwiekszyta sie w stosunku do wczesniejszego
oszacowania i aktualnie nie jest zagrozona. Pogtebiajacy sie jednak od kilku lat deficyt wody i wigzace sie z nim
zanikanie zbiornikdw wodnych i mokradet beda miaty niekorzystny wptyw na stan populacji zurawia.

Ocena taczna — XX. Z uwagi na brak oceny stanu siedliska, niemozliwa jest ocena tgczna w obecnym cyklu
monitoringowym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zuraw, to gatunek legowy aktualnie zwiekszajacy liczebnosé
zarowno na terenie ostoi, jak i w kraju. Problemem jest zanik obszarow wodno-btotnych zwigzany gtéwnie
z niekorzystnymi zmianami klimatycznymi i po czesSci dziatalnoscig cztowieka.

ZAGROZENIA

Najpowazniejszym zagrozeniem aktualnie wystepujgcym jest wysychanie drobnych i nawet wiekszych,
kilkudziesieciohektarowych, zbiornikéw wodnych, a takze spadek poziomu wody w rzekach i wysychanie
nadbrzeznych tegéw wskutek deficytu wody. Powoduje to utrate siedlisk i straty w legach ptakéw. Deficyt wody
pogtebia sie na przestrzeni ostatnich co najmniej 5 lat.

Tabela 25. Zuraw - zidentyfikowane zagrozenia

okalizaci zagrosenia potencialne

wszystkie zbiorniki wodne i Zmiana klimatu. Susze i zmniejszenie
rzeki w obszarze oraz obszary opaddw (M01.02) - zagrozeniem jest
od wod zalezne wysychanie obszaréw podmoktych w
obrebie siedlisk gatunku na skutek
postepujacych zmian klimatycznych.

Rzeki: Gtomia, Gwda, Pitawa, Antropopresja: zabudowa brzegéw
Rurzyca oraz jeziora poza rzek i zbiornikdw oraz zerowisk (tgk
zarzadem Lasow w dolinach rzecznych) (E);
Panstwowych

Nadle$nictwo Jastrowie, Spowodowane przez cztowieka

oddziaty 111, 146, 166, 167, zmiany stosunkéw wodnych (J02)
oraz zasypywanie terenu, melioracje
i osuszanie (J02.01) — zagrozeniem
jest pogtebianie rowdéw i inne
dziatania mogace  powodowac
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przyspieszenie sptywu wody lub
obnizenie jej poziomu.

Rzeka Ptytnica Utrzymywanie pietrzenia wody na
rzece Plytnicy ponizej repera, a w
roku 2023 catkowite otwarcie

zastawki.

DZIAtANIA OCHRONNE

Tabela 26. Zuraw - proponowane dziatania ochronne

o —

caty obszar Dziatania ciggte. Jako korzystne nalezy uznac wszelkie dziatania zmierzajace do

0Sso

Nadlesnictwo
Jastrowie,
oddz. 1660

Zastawka na rz.
Ptytnicy,
dziatka
ewidencyjna
401 (obr. Budy)
pomiedzy
gruntami N-
ctwa Jastrowie
oddz. 165l oraz
1660

Nadles$nictwo
Jastrowie,
oddz. 166m,n,
167f

rz. Plytnica na
catej dtugosci
oraz pozostate
rzeki w
obszarze

Prace wykona¢ w okresie

sierpien-luty,
do 2025r.

dziatania ciggte

dziatania ciggte

dziatania ciggte

zwiekszenia powierzchni obszaréw wodno-btotnych, tworzenie
obiektéw matej retencji, spowalnianie odptywu wody.

Ograniczenie rozwoju zabudowy w pasie 100m od wody.

Budowa statej zastawki pietrzacej, spowalniajgcej odptyw wody
ze zbiornika wodnego do rzeki Ptytnicy. Z dowolnych
materiatéw (w tym zasypanie kanatu upustowego), ale nie
dopuszcza sie gabiondw. Bez mozliwosci spuszczenia wody.
Jedli prognozy wykazg mozliwos¢ zasilania z wyzéwek na rz.
Ptytnicy, zastawke wyposazyé w zawdr zwrotny umozliwiajacy
okresowy naptyw wody do rozlewiska (siedliska tabedzia
krzykliwego) i uniemozliwiajgce jej odptyw po minieciu
wezbrania. Doktadna lokalizacja i wysokos¢ pietrzenia powinny
zosta¢ oparte na szczegétowych pomiarach terenowych.
Zastawka nie powinna by¢ jednak w odlegtosci wiekszej niz 8 m
od brzegu Ptytnicy, tzn. umozliwia¢ wykorzystanie wadd
sptywajgcych od pétnocy zarosnietym rowem biegngcym
rownolegle do Ptytnicy, tuz przy niej. Orientacyjna lokalizacje
zawiera warstwa dziaochr.

Utrzymywanie maksymalnego stanu wody na poziomie
ustalonym reperem.

Nieingerowanie w powierzchnie szuwaréw i niepogtebianie
zbiornika wodnego. Dopuszcza sie podjecie takich dziatan
wedtug wskazan doswiadczonego ornitologa i herpetologa
(obszar jest waznym zbiornikiem rozrodczym ptazéw, miejscem
legéw zielonki, kropiatki, bagka, zurawia, miejscem zerowania
bociana czarnego i bielika).

Zaniechanie regulacji koryta, umacniania brzegéw, pogtebiania
i tzw. odmulania, usuwania roslinnosci porastajgcej dno i brzegi
rzeki. Dziatanie dotyczy réwniez obszaréw potozonych w
gérnym biegu rzek, poza obszarem Natura 2000. Dopuszcza sie
wykonanie dziatan udrazniajacych sptyw wody jedynie w
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Natura 2000, przypadku jednoznacznego udowodnienia wystepowania
jak Gwda, rozlewisk i podtopien powodujgcych istotne straty materialne
Pekawnica na gruntach nienalezgcych do Skarbu Panstwa.

(Pankawa),

Pitawa,

Rurzyca,

Samborka,

2daj

MONITORING

Kolejne cykle monitoringowe prowadzi¢ co 5 lat. Prace w czesci wielkopolskiej kontynuowa¢ na
powierzchniach monitorowanych w roku 2023. W czesci zachodniopomorskiej proponuje sie wykonanie
monitoringu na trzech powierzchniach 5x5 km (warstwa GR_pow monit_zachpom). Zmniejszonych w stosunku
do czesci wielkopolskiej, gdzie zastosowano powierzchnie 10x10 km, z uwagi na nieregularne ksztatty tej czesci
0SO. Podczas prac zastosowaé metodyke z roku 2023 z dopuszczalnymi modyfikacjami pod warunkiem
zachowania mozliwosci porownania wynikdw z wczesniejszymi cyklami monitoringowymi.

WNIOSKI

W roku 2023 wykonano inwentaryzacje zurawia w wielkopolskiej czesci OSO Puszcza nad Gwdg. Prace
prowadzono na trzech powierzchniach prébnych opartych o siatke kwadratéw 10x10 km. Stwierdzono facznie
28 par ($rednie zageszczenie 10,8/100km?), co w przeliczeniu na wielkopolska cze$é obszaru daje 50-60
stanowisk, a w catej 0SO 80-100 (0,3-0,4% populacji krajowej).
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SZPONIASTE (RYBOLOW, BIELIK, KANIA RUDA, KANIA CZARNA) ORAZ BOCIAN CZARNY

Rybotow jest skrajnie nielicznym gatunkiem wystepujgcym niemal wytgcznie w pdtnocnej czesci kraju.
Wymaga obecnosci ptytkich, zasobnych w ryby zbiornikéw wodnych i bezpiecznych miejsc legowych w rozlegtych
lasach. Gniazda zazwyczaj zaktada w starodrzewach sosnowych. Od zachodu kraju coraz liczniejsza staje sie
jednak populacja ptakéw zaktadajgcych gniazda na stupach przesytowej trakcji elektroenergetycznej. Jego
krajowa populacja oceniana jest na 24-39 par i wykazuje trend spadkowy (Chodkiewicz i inni 2019, Wardecki
i inni 2021).

Bielik jest bardzo nielicznym ptakiem, osiggajacym najwyzsze zageszczenia na podtnocy, a zwtaszcza
Pomorzu Zachodnim. Zwigzany ze srodowiskiem wodnym. Gniezdzi sie w starych lasach sosnowych i bukowych,
gtéwnie w rozlegtych kompleksach lesnych, a obecnie, w zwigzku ze wzrostem populacji, coraz czesciej gniazduje
w lasach rozdrobnionych, a nawet w kepach srédpolnych. Jego krajowa populacja liczy 1300-1900 par i wykazuje
umiarkowany trend wzrostowy (Chodkiewicz i inni 2019, Wardecki i inni 2021).

Oba gatunki kan sg bardzo nieliczne na terenie kraju. Zwigzane z mozaika siedlisk lesnych zadrzewien
i zbiornikdw wodnych. Gniazda zaktadajg najchetniej na obrzezach kompleksow lesnych, niewielkich kepach lasu
i zadrzewieniach. Ich populacje najliczniejsze s3 w poétnocno zachodniej czesci kraju. Populacja kani czarnej
szacowana jest w kraju na 600-1000 par i jest stabilna. Kania ruda wykazuje umiarkowany trend wzrostowy, a jej
populacja liczy 1500-2100 par (Chodkiewicz i inni 2019, Wardecki i inni 2021).

Bocian czarny jest gatunkiem bardzo nielicznym, wystepujgcym na terenie catego kraju. Gniazda zaktada
na starych, zazwyczaj lisciastych drzewach. W sgsiedztwie wymaga obecnosci obszaréw podmoktych, rzek,
strumieni, rowdéw i drobnych zbiornikdw wodnych. Gatunek wymagajacy miejsc spokojnych, najchetniej
odludnych. Jego krajowa populacja oceniana jest na 1200-1900 par i jest stabilna (Chodkiewicz i inni 2019,
Wardecki i inni 2021).

Zgodnie z SDF obszar zasiedla 6-8 par bociana czarnego, 6-9 par bielika, 3-6 par kani czarnej, 6-9 par kani rudej
i 1 para rybotowa.

METODYKA

Monitoring gatunkéw strefowych oparto na wytycznych monitoringu GIOS (Chylarecki i in red. 2015)
zaktadajgcych rejestracje rewiréw legowych. Zrezygnowano z wytycznych Monitoringu Ptakéw Drapieznych
(MPD) z uwagi na wysokg lesistos¢ obszaru (zwtaszcza w czesci potnocnej) i brak mozliwosci wyznaczenia
punktow obserwacyjnych o dobrej widocznosci, co prowadzitoby do zafatszowania wynikdéw. Przyjeto natomiast
zalecang w tym programie liczbe kontroli oraz czas obserwacji na punkcie (30 minut).

Wyznaczono 22 punkty obserwacyjne w miejscach dobrej widocznosci, rozmieszczone wzdtuz granicy lasu, w tym
poza obszarem Natura 2000. Pozwolito to obserwowac ptaki zerujgce poza lasem i rejestrowac ich zachowania
nad koronami drzew. Metoda umozliwia oszacowanie liczebnosci populacji na podstawie zachowan ptakow i
znalezionych gniazd. Btedem moga by¢ natomiast obarczone oceny liczebnosci ptakéw gniazdujgcych w gtebi
kompleksow lesnych ptakéw (gtdwnie bocian czarny, czeSciowo bielik) z uwagi na brak eksponowanych miejsc
do obserwacji wewnatrz zwartego obszaru lesnego.

Terminy kontroli:
e  K1:20 styczen — 15 luty (bielik, z pominieciem punktow 4, 20-22)
e  K2:20Iluty 31 marca (bielik, przy wczesnej wiosnie bocian czarny w 3 dekadzie marca),
e  K3:1-15 kwietnia (rybotéw, kania czarna, kania ruda, bocian czarny),
e  K4:20-30 czerwca (rybotdw, bielik, kania czarna, kania ruda, bocian czarny).
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Kazda z kontroli na punkcie trwata 30 minut. Obserwacje prowadzono w godzinach od 8 do 14 (15 w przypadku
wysokiej aktywnosci ptakow). W przypadku stwierdzenia zachowan legowych, po zakonczeniu prac obserwator
podejmowat préobe odszukania gniazda. Z uwagi na sezon wegetacyjny skutecznos¢ wyszukiwania byta obnizona.

Ponadto w okresie zimowym poprzedzajgcym obserwacje z punktéw w wytypowanych drzewostanach
przeprowadzono wyszukiwanie gniazd, ktére nastepnie zostaty zweryfikowane w sezonie legowym. Optymalnie
w kolejnych cyklach monitoringowych nalezatoby najpierw wykonac liczenia punktowe, po nich w okresie
bezlistnym poszukiwa¢ gniazd w wytypowanych drzewostanach, a kolejnej wiosny zweryfikowac¢ stan ich
zasiedlenia. Z uwagi na zbyt waskie ramy czasowe aktualnych badan nie byto to mozliwe.

Przy gniezdzie bielika koto Jeziorek zamontowano fotoputapke w celu rejestracji zagrozen dotyczacych gtdwnie
nieuprawnionego wejscia do strefy. Urzadzenie rejestrowato zdarzenia w okresie 15.02.2023 - 04.08.2023.

o ‘S A

Ryc. 10. Lokalizacja punktéw obserwacyjnych
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Metodyka oceny stanu siedliska

Kryteria stanu zachowania siedlisk oparto na zatozeniach Anderwalda (Zawadzka i in. 2013) i dostosowano do
warunkow Puszczy nad Gwda. Ocenie podlega kazde stanowisko odrebnie.

Tabela 27. Wskazniki oceny stanu siedliska bociana czarnego

Wskaznik siedliska

Obecnos¢ w bezposrednim
sgsiedztwie gniazda
drzewostanéw preferowanych

Obecnos¢ drzew o
ponadprzecietnych rozmiarach i
roztozystej koronie z gatunkow:
dab, buk, olcha, sosna

Obecnos¢ zerowisk w
s3gsiedztwie gniazda

Ochrona strefowa

FV

ptat drzewostanu w
wieku > 100 lat o
powierzchni 2 10 ha

>1szt./ha

do 2 km od komplekséw
stawow rybnych,
starorzeczy, jezior, rzek,
podmoktych tgk, bagien,
otwartych torfowisk

Wyznaczona strefa
ochronna

Tabela 28. Wskazniki oceny stanu siedliska bielika

Wskaznik siedliska

Obecnos¢ w bezposrednim
s3gsiedztwie gniazda
drzewostanow preferowanych

Obecnos¢ zerowisk (rozlegte
tereny otwarte: zbiorniki wodne,
doliny rzeczne i wilgotne taki)

Obecnos¢ zaktocen przestrzeni
powietrznej mogacych
powodowac kolizje ptakéw (np.
wiatraki, linie energetyczne
wysokiego napiecia etc.)

FV

w wieku >90 lat (sosna,

buk) lub >70 Iat (olsza)
o powierzchni
> 10 ha lub wyspa

<5 km od gniazda

brak <5 km od gniazda

Ul

ptat drzewostanu w
wieku > 100 lat o
powierzchni < 10 ha

0,1-1 szt./ha

2-5 km od kompleksow
stawow rybnych,
starorzeczy, jezior, rzek,
podmoktych tak, bagien,
otwartych torfowisk

Brak strefy, ale
stanowisko wykryte w
roku badan lub
stanowisko poza LP lub
na gruntach nie objetych
planem ciec.

Ul

d-stan >90 lat (sosna,

U2

Obecne
wytgcznie

drzewostany w
wieku <100 lat

Brak

Brak lub obecne

w odlegtosci
>5km

Brak strefy
ochronnej

U2

zwarte drzewostany
mato zréznicowane

buk) lub >70 Iat (olsza)
o powierzchni
<10 ha, w tym réwniez
potozone wsrod pdl lub
czesto odwiedzane
przez ludzi

5-10 km od gniazda

brak <2 km od gniazda

gatunkowo

i strukturalnie, na
siedliskach suchych
i ubogich troficznie w
wieku <70 lat lub

bardzo czesto

penetrowane przez

ludzi

> 10 km od gniazda

obecne
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Ochrona strefowa Wyznaczona strefa Brak strefy, ale Brak strefy ochronnej
ochronna stanowisko wykryte w
roku badan lub
stanowisko poza LP lub
na gruntach nie
objetych planem ciec.

Tabela 29. Wskazniki oceny stanu siedliska kani rudej i kani czarnej

Wskaznik siedliska

Obecnos¢ zerowisk w do 500 m od zbiornika w odlegtosci do 2km obecne Obecne

sagsiedztwie gniazda wodnego, doliny rzeki bogatych tereny otwarte lub inne >2km
w ryby i ptaki wodne, z zbiorniki wodne lub zerowiska
poétwyspami i wyspami na antropogeniczne (np. wysypiska
jeziorach, lub zakolami rzeki Smieci)
Obecnos¢ zaktocen niski stopien penetracji przez umiarkowany stopien Obecnos¢
antropogenicznych w ludzi (brak uzytkowania uzytkowania rekreacyjnego, ludzi
biotopie legowym rekreacyjnego, turystycznego i turystycznego lub regularnai
gospodarczego lub jest ono gospodarczego intensywna
niewielkie)
Ochrona strefowa Wyznaczona strefa ochronna Brak strefy, ale stanowisko Brak strefy
wykryte w roku badan lub ochronnej

stanowisko poza LP lub na
gruntach nie objetych planem
ciec.

WYNIKI

Stwierdzono dwa pewne stanowiska bociana czarnego. W kazdym z nich znaleziono po dwa gniazda
(G. Maciorowski, M. Naranowicz — informacja ustna, potwierdzona w terenie). W obu stanowiskach ptaki zajety
gniazdo, ale nie wyprowadzity mtodych. Brak réwniez sladéw zniesienia. Z kolei nad Rurzycg pomiedzy jeziorami
Gorne i Srednie Krepsko obserwowano zerujgcego bociana czarnego. Pokrywa sie to z obserwacjami wtasnymi
z lat poprzednich, co moze wskazywac na gniazdowanie. Niestety nie udato sie odnalez¢ gniazda ani ustalié, czy
znajduje sie ono w czesci wielkopolskiej, czy zachodniopomorskiej. Kolejne gniazdo, tuz przy granicach OSO
znaleziono 23 kwietnia 2023 (M. Gutowski) w dgbrowie na podtnocny-zachdd od Pity (teren Nadle$nictwa
Zdrojowa Goéra).

W przypadku bielika, w granicach ostoi stwierdzono trzy stanowiska z gniazdowaniem pewnym,
tj. okolice Zdbic (L. Stankiewicz — inf. ustna, potwierdzona w terenie), Dobrzycy i Byszek oraz kolejne dwa
z gniazdowaniem mozliwym (Jeziorki na potudniu i Drzewiec na pétnocy). W obu lokalizacjach znane s3 gniazda,
ptaki byty przy nich obserwowane wiosng, ale nie przystgpity do legéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze lata 2022-2023 ze
wzgleddw hydrologicznych byty niekorzystne dla bielika i innych gatunkdw zwigzanych ze srodowiskiem wodnym.
Wiele par nie przystgpito do legdw, co moze mie¢ wptyw na uzyskane wyniki.

Dwa legi kani rudej potwierdzono w okolicach Pity. Obserwacje ptakéw w okolicach Brzeznicy dotyczyty
pary, ktérej gniazdo znaleziono poza obszarem OSO (G. Maciorowski za M. Naranowicz — informacja ustna
potwierdzona w terenie). Pozostate obserwacje zobrazowane na rycinie 10 dotycza ptakéw legowych
prawdopodobnie poza granicami OSO lub jej wielkopolskiej czesci.
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Nie zaobserwowano kani czarnej ani rybotowa. Uznaje sie, ze gatunki te nie sg legowe w wielkopolskiej czesci
Puszczy nad Gwda.

Nagrania z fotoputapki wykazaty zaledwie jeden przypadek naruszenia strefy — obecnosé pojedynczej osoby w
sgsiedztwie drzewa gniazdowego 27 marca 2023. W sezonie 2022 nie odnotowano na tym stanowisku sukcesu
legowego. Pod koniec zimy pracownicy Nadled$nictwa Kaczory znalezli na polach koto Brodnej martwego
dorostego bielika (przyczyna $mierci nieznana) prawdopodobnie z tej pary (inf. W. Plata). W roku 2023 podczas
kontroli w potowie lutego obserwowano pare ptakéw tokujacych bielikbw w poblizu gniazda, jednak nie
wyprowadzita ona legu. W sgsiedztwie (poza granicami ostoi) znajduje sie gniazdo bielika, gdzie stwierdzono
wysiadywanie.

Warta odnotowania jest rowniez zarejestrowana przez fotoputapke obserwacja pojedynczego wilka w dniu
8 maja 2023.
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Ryc. 1. Wyznaczone rewiry bociana czarnego, bielika i kani rudej
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LICZEBNOSC

Liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkdw w czesci wielkopolskiej obszaru okreslono na podstawie znanych
miejsc gniazdowania oraz obserwacji ptakdw wykazujacych zachowania legowe (kategoria B i C wg PAO).
Do okreslenia liczebnosci w catym obszarze wykorzystano dane zawarte w SDF skorygowane o aktualng wiedze
autoréw o wystepowaniu tych gatunkéw oraz informacje uzyskane od cztonkéw Komitetu Ochrony Ortéw
(D. Kujawa, M. Naranowicz, L. Stankiewicz).

Tabela 30. Liczebnos¢ ptakéw szponiastych oraz bociana czarnego

gatunek liczebnos¢é w liczebnos¢ w catej wielkosé % populacji
czesci Puszczy nad populacji krajowej
wielkopolskiej (VLE] krajowej*
0SO
bocian czarny 2-4 8-11 1200-1900 0,4-0,9
rybotow 0 1 24 -39 2,6 -4,2
bielik 5-7 10-13 1300-1900 0,5-1,0
kania ruda 2-5 6-10 1500-2 100 0,3-0,7
kania czarna 0 3-4 600 -1 000 0,3-0,7

*Chodkiewicz i inni 2019

STAN OCHRONY

Bocian czarny

Tabela 31. Ocena stanu ochrony siedliska na stanowiskach bociana czarnego

Ocena

GUID Parametr Wskaznik Wartosc Ocena
taczna

Obecnosé starodrzewow 4,17 Ul

Obecnos¢ drzew o ponadprzecietnych
Siedlisko | rozmiarach i roztozystej koronie z gatunkow: <lszt/ha U1 Ul

{41f5f33b-9236-4ac6-b2bb-

§ dab, buk, olcha, sosna

o

‘@g Obecnoé¢ zerowisk <2 km FV

<

I brak - nowe

~ isk Ul

L Ochrona strefowa stanowisko
Obecnos¢ starodrzewow 9,24 U1l

Obecnos¢ drzew o ponadprzecietnych
rozmiarach i roztozystej koronie z gatunkow: >1szt/ha FV

Siedlisko dab, buk, olcha, sosna

Ul

Obecnosé zerowisk <2 km FV

brak - nowe U1
Ochrona strefowa stanowisko

Siedlisko | Obecnos¢ starodrzewow 0 Ul -
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Obecnos¢ drzew o ponadprzecietnych
rozmiarach i roztozystej koronie z gatunkow: >1szt/ha
dab, buk, olcha, sosna

Obecnos¢ zerowisk <2 km

Ochrona strefowa brak

Obecno$¢ starodrzewow 41,69 FV
g ——
) § Obecnos¢ drzew o ponadprzecietnych
~ R rozmiarach i roztozystej koronie z gatunkow: <1szt/ha Ul
N N
0 § Siedlisko | 4ab, buk, olcha, sosna Ul
<+ ©
érrz g Obecnos¢ zerowisk <2 km FV
§ % brak - nowe "
= o Ochrona strefowa stanowisko

Stan ochrony w wielkopolskiej czesci obszaru

Ocena stanu populacji — FV. Gatunek rzadki, ale w stosunku do roku 2010 (Jermaczek i in. 2011, Kujawa i Mizera
2010), prawdopodobnie nastgpit wzrost z 6-8 par do 8-11.

Ocena stanu siedliska — Ul. Podstawowym czynnikiem majgcym wptyw na obnizenie wskainikéw jakosci
siedliska jest niewielka powierzchnia ptatéw drzewostanow w wieku powyzej 100 lat oraz drzew
0 ponadprzecietnych rozmiarach wybieranych pod budowe gniazd. Brak rowniez konsekwentnie realizowane;j
ochrony strefowej. W zwigzku z projektowang budowg obwodnicy Jastrowia, jedyne znane i nieobjete ochrong
strefowa (pomimo zgtoszenia w 2022 roku, M. Naranowicz — inf. ustna) stanowisko najprawdopodobniej ulegnie
likwidacji.

Ocena szans na zachowanie gatunku w przysztosci — Ul. Szanse zachowania gatunku ocenia sie jako wysoce
niepewne z uwagi na brak ustanowionych stref ochronnych i brak udanych legéw (na zadnym ze znanych
stanowisk ptaki nie wyprowadzity mtodych).

Ocena faczna - Ul.

Dla zachowania 1% populacji krajowej gatunku, konieczne jest zachowanie co najmniej 12-19 stanowisk we
wtasciwym stanie zachowania (FV).

Bielik

Tabela 32. Ocena stanu ochrony siedliska na stanowiskach bielika

Ocena
faczna

GUID Parametr Wskaznik Wartosc Ocena

Obecnosé drzewostanow

1
preferowanych 6,87 FV

Siedlisko Obecnos¢ zerowisk <5 km FV

Obecnos¢ zaktdcen przestrzeni
powietrznej (np. wiatraki, linie lotnisko < 5km, strefa lotow
energetyczne wysokiego napiecia, od 0 ft

lotniska etc.)

Ul

{8453db74-d1a1-4267-
8d54-bac80af3a2ac}
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Ochrona strefowa brak !
. Obecnos¢ drzewostanéw
< 5,95 u1
= preferowanych
h
S Obecnosé¢ zerowisk <5km FV
® = |Siedlisko u1
22 Obecno$¢ zaktécen przestrzeni
® % powietrznej (np. wiatraki, linie linia energetyczna 1,2 km Ul
DN 5 energetyczne wysokiego napiecia,
&8 o lotniska etc.)
2 a
=~ Ochrona strefowa tak FV
\ Obecnos¢ drzewostandw
— 35,71 FV
Q preferowanych
@
o
§ Obecnos¢ zerowisk <5km FV
2o — |Siedlisko U1
‘N; § Obecnosé zaktdcen przestrzeni
lc\') 3 powietrznej (np. wiatraki, linie brak FV
= E energetyczne wysokiego napiecia,
2 g; lotniska etc.)
5o Ochrona strefowa Stanowisko nowe U1
Obecnos¢ drzewostandéw
h 16,63 FV
a preferowanych
2
%r; Obecnosé zerowisk <5km FV
3 | siedlisko u1
_Q —~~—
:‘_.; o Obecnos¢ zaktdcen przestrzeni
g . . . . pes
o) :ug powietrznej (np. wiatraki, linie linia energetyczna 3,9 km Ul
% Iy energetyczne wysokiego napiecia,
:.§ é lotniska etc.)
o]
= © Ochrona strefowa tak FV
Obecnos¢ drzewostanéw
14,17 FV
& preferowanych
e Obecnos¢ zerowisk <5km FV
< Siedlisko ul
<
T Obecnos¢ zaktdcen przestrzeni lotnisk y 2 loté
o‘_b| g powietrznej (np. wiatraki, linie otnisko < 5 dm’ :tre a lotow Ul
ﬁ 5 energetyczne wysokiego napiecia, od 0 ft
n § lotniska etc.)
=
= o Ochrona strefowa Stanowisko nowe Ul

Stan ochrony w wielkopolskiej czesci obszaru

Ocena stanu populacji — FV. Gatunek rzadki, ale w stosunku do roku 2010 (Jermaczek i in. 2011, Kujawa i Mizera
2010), nastgpit wzrost z 6-9 par do 10-13.

Ocena stanu siedliska — U1. Zagrozeniem majgcym wptyw na obnizenie oceny jest obecnos¢ linii energetycznych
wysokich napie¢ w sgsiedztwie ostoi, ktére moga by¢ przyczyng kolizji oraz obecnos¢ w okolicach Nadarzyc
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poligonu i lotniska wojskowego z dopuszczeniem lotéw bez dolnej granicy wysokosci, w tym nad obszarem

Natura 2000, co moze mie¢ wptyw na niepokojenie w okresie legowym i stanowi ryzyko kolizji ze statkami

powietrznymi. Brak rowniez konsekwentnie realizowanej ochrony strefowe;.

Ocena szans na zachowanie gatunku w przysztosci — FV.

Ocena faczna - U1.

Dla zachowania 1% populacji krajowej gatunku, konieczne jest zachowanie co najmniej 13-19 stanowisk we

wtasciwym stanie zachowania (FV).

Kania ruda

Tabela 33. Ocena stanu ochrony siedliska na stanowiskach kani rudej

. L. (0)
GUID Parametr Wskaznik Wartosc Ocena cena
taczna
Obecnos¢ zerowisk <500m FV
{8f38ac8c-e22¢c- | Obecno$¢ zaktécer
484a-a0c0- Siedlisko | 3ntropogenicznych w biotopie umiarkowane Ul Ul
edd74fd3cf61} legowym
brak - nowe U1
Ochrona strefowa stanowisko
Obecnos¢ zerowisk <2km Ul
{d897ca73-6458- Obecnos¢ zaktécen
448b-bc80- Siedlisko | antropogenicznych w biotopie brak FV ul
2d61fe244e18} legowym
Ochrona strefowa tak FV
Obecnos¢ zerowisk <2km ul
{f329c46c-1861- Obecnos¢ zaktécen
4af5-82cf- Siedlisko | antropogenicznych w biotopie brak FV Ul
8e7fe8a763e4} legowym
Ochrona strefowa tak FV

Stan ochrony w wielkopolskiej cze$ci obszaru

Ocena stanu populacji — FV. Gatunek rzadki. Populacja jest stabilna lub nastgpita niewielka korekta liczebnosci
w stosunku do roku 2010 (Jermaczek i in. 2011, Kujawa i Mizera 2010) 6-9 par do 6-10.

Ocena stanu siedliska — Ul. Powodem obnizonej oceny jest umiarkowana podaz zerowisk, ktéra wynika

z uwarunkowan naturalnych (brak jezior w poblizu). Gatunek znajduje w czesci wielkopolskiej 0SO, o wysokim

stopniu lesistosci, dogodne dla siebie siedliska gtéwnie na obrzezach ostoi oraz poza jej granicami.

Ocena szans na zachowanie gatunku w przysztosci — FV.

Ocena faczna - Ul.
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Dla zachowania 1% populacji krajowej gatunku, konieczne jest zachowanie co najmniej 15-21 stanowisk we

wtasciwym stanie zachowania (FV). Poziom ten nalezy uznac za trudny do osiggniecia z uwagi na naturalne

uwarunkowania — kania ruda unika zwartych komplekséw lesnych, zasiedlajgc zazwyczaj ich obrzeza lub

niewielkie zadrzewienia i kepy lasow poza zwartym obszarem. Sytuacja ta ma prawdopodobnie odzwierciedlenie

w obserwacjach ptakéw zerujacych tuz przy granicy OSO (okolice Brzeznicy i Jastrowia), ktérych gniazda zostaty

znalezione w niewielkich kepach lasu poza granicami Puszczy nad Gwda (inf. ustna M. Naranowicz).

ZAGROZENIA

Tabela 34. Zidentyfikowane zagrozenia istniejgce i potencjalne dla populacji gatunkow strefowych

Caty obszar 0OSO

Stanowiska bociana
czarnego (wszystkie),
bielika (GUID:
{8453db74-d1a1-

e Gospodarka lesnai plantacyjnai
uzytkowanie laséw i plantacji
(B02)
-zmniejszanie udziatu starodrzewow
- juwenalizacja drzewostanéw
e Inne zmiany ekosystemu (JO3)
- zmniejszenie lub utrata okreslonych cech
siedliska (J03.01)
-antropogeniczne zmniejszenie spdjnosci
siedlisk (J03.02)

Zmniejszenie udziatu najstarszych
drzewostanow wykorzystywanych jako
miejsca gniazdowe, a takze ich
fragmentacja i zmniejszenie wielkosci
pojedynczych, zwartych ptatéow
gwarantujgcych ptakom spokdj w okresie
legowym i podaz potencjalnych drzew
gniazdowych o optymalnych cechach.

e Gospodarka lesna i plantacyjnai
uzytkowanie laséw i plantacji
(BO2). Zagrozenia wigzg sie z
brakiem ustanowionych stref
ochronnym i mozliwoscia

Zmiany klimatu (M) mogace wptywacé
na pogorszenie jakosci siedlisk i
ubozenie bazy pokarmowej: susze i
zmniejszenie opaddéw (mogace
wptywac na wysychanie i zamieranie
Swierka) (M01.02); wysychanie
obszaréw podmoktych i drobnych
zbiornikéw wodnych, rowow
prowadzgce do ograniczenia bazy
pokarmowej;

Miedzygatunkowe interakcje wsrdd
zwierzat (K03), drapieznictwo
(K03.04); w szczegdlnosci jastrzebia
oraz ssakéw drapieznych (gtéwnie
kuna, szop) potencjalny czynnik
mogacy mieé¢ wptyw na udatnos¢
legow;

Produkcja energii stonecznej (C03.02)
i wiatrowej (C03.03), budowa farm
fotowoltaicznych i wiatrowych na
terenie obszaru i w odlegtosci do 3 km
od jego granic skutkujgca
zmniejszeniem areatu zerowisk w
okresie polegowym, zwiekszeniem
Smiertelnosci i zmiang tras przelotu
(zwiekszenie wydatku energetycznego
ptakow).

Napowietrzne linie
elektroenergetyczne (D02.01) —
ryzyko kolizji z przewodami, w
szczegoblnosci w sgsiedztwie rozlegtych
pol i zbiornikdw wodnych bedacych
zerowiskami oraz na trasach przelotu
pomiedzy zerowiskami i miejscami
gniazdowania
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4267-8d54-
bac80af3a2ac})

Stanowiska bociana
czarnego (GUID:
{41f5f33b-9236-
4ac6-b2bb-
5270408f040f} oraz
{6c1c15a0-5bee-
4bh1d-8ab7-
1f8f37e86708}),
bielika (GUID:
{8453db74-d1a1-
4267-8d54-
bac80af3a2ac})

DZIAtANIA OCHRONNE

porzucenia legéw w wyniku prac
les$nych.

Pogorszenie jakosci siedlisk i
ubozenie bazy pokarmowej:
susze i zmniejszenie opadow
(M01.02); wysychanie obszaréow
podmoktych i drobnych
zbiornikéw wodnych, rowow
prowadzace do ograniczenia
bazy pokarmowej potegowane
spowodowanymi przez cztowieka
niekorzystnymi modyfikacjami
(J02.01) — osuszanie terendéw
podmoktych uzytku
ekologicznego ,,W Dolinie
Ptytnicy”

Tabela 35. Proponowane dziatania ochronne

Tereny lesne

Zapewnienie

Dazenie do osiggniecia 5% udziatu zwartych dziatanie ciggte

zarzadzane minimalnego drzewostanow sosnowych i sosnowo-swierkowych
przez udziatu (wydzielen) w wieku powyzej 120 lat (nie wliczajac klasy
Panstwowe starych drzew odnowienia, klasy do odnowienia oraz kep
Gospodarstwo pozostawionych po zrebach i po cieciach uprzatajacych
Lesne w rebniach ztozonych).

Lasy

Panstwowe

Tereny lesne Zapewnienie Dziataniem uzupetniajgcym trwate zachowanie dziatanie ciggte
zarzadzane trwatej drzewostanow legowych jest tworzenie stref ochronnych

przez dostepnosci wokét znanych i wykrywanych w kolejnych latach gniazd

Panstwowe drzewostanow ptakdéw, zgodnie z rozporzgdzeniem z dnia 16 grudnia

Gospodarstwo = legowych 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U.

Lesne 2016 poz. 2183). Strefy powinny by¢ tworzone

Lasy niezwtocznie, bez wzgledu na aktualne zasiedlenie

Panstwowe gniazda.

Tereny lesne

Zapewnienie

Przy wyborze drég lesnych do naprawy, przebudowy dziatanie ciggte

zarzadzane spokoju kierowac sie potrzebg zachowania odlegtosci co najmniej
przez ptakom w 500m od gniazd ptakéw strefowych i miejsc ich
Panstwowe okresie regularnego zerowania. Wskazanie dotyczy gtéwnie sieci
Gospodarstwo = legowym tzw. drég przeciwpozarowych zwiekszajgcych

Lesne dostepnosé terendw lesnych dla ruchu samochodowego
Lasy i turystycznego.

Panstwowe
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Caty obszar
0OSO oraz
tereny w
promieniu 3
km od granic
obszaru

Caty obszar
0OSO oraz
tereny w
promieniu 3
km od granic
obszaru

Nadlesnictwo
Jastrowie,
oddz. 140b, h,
|

Nadlesnictwo
Jastrowie,
oddz. 1660

Ograniczanie
ryzyka
Smiertelnosci
ptakow

Ograniczanie
ryzyka
Smiertelnosci
ptakow i
ograniczania
bazy
pokarmowe;j
Poprawa
jakosci
zerowisk

Poprawa
jakosci
zerowisk

W przypadku budowy nowych, remontu lub przebudowy
elektroenergetycznych linii napowietrznych srednich,
wysokich i najwyzszych napie¢ nalezy obligatoryjnie w
sgsiedztwie zbiornikéw wodnych, przy przejsciach przez
rzeki, rozlegte pola uprawne i faki oraz na szlakach
przelotu miedzy zerowiskami a noclegowiskami
wyposazyc¢ je w znaczniki poprawiajgce widocznosc.

Wytaczenie obszaru Natura 2000 wraz z buforem 3km z
rozwoju przemystowych farm wiatrowych (w tym
nadlesnych) i fotowoltaicznych. Dopuszczenie rozwoju
instalacji przydomowych oraz farm fotowoltaicznych
przemystowych w granicach zwartej zabudowy miejskiej.

Budowa regulowanych zastawek pietrzgcych na rowach.
Wykonane z dowolnego materiatu za wyjatkiem koszy
gabionowych. Wysokos$¢ pietrzenia zapewniajgca
wystepowanie wody z rowdw i tworzenie okresowych
rozlewisk na sasiednich fgkach w okresie od jesieni do
okoto potowy maja. Wskazane jest wykonanie zastawek z
mozliwoscig regulacji poziomu wody (obnizanie nie
wczesniej niz od 1 lipca, zamkniecie sptywu wody
najpozniej 30 pazdziernika) i dopuszczeniem ich otwarcia
dla umozliwienia koszenia tak i zbioru siana. Doktadna
lokalizacja i wysoko$¢ pietrzenia powinny zostac oparte
na szczeg6towych pomiarach i prognozach
oddziatywania projektowanego pietrzenia. Jesli prognozy
wykazg mozliwos¢ zasilania rowdéw z wyzéwek ptywem
wstecznym, zastawki wyposazy¢ w zawory zwrotne
umozliwiajace okresowy naptyw wody w gorny bieg
rowu i uniemozliwiajgce jej odptyw po minieciu
wezbrania ponizej. Orientacyjng lokalizacje i typ
zastawek zawiera warstwa dziaochr.

Budowa statej zastawki pietrzgcej, spowalniajgcej
odptyw wody ze zbiornika wodnego do rzeki Ptytnicy. Z
dowolnych materiatéw (w tym zasypanie kanatu
upustowego), ale nie dopuszcza sie gabiondow. Bez
mozliwosci spuszczenia wody. Jesli prognozy wykaza
mozliwos¢ zasilania z wyzowek na rz. Ptytnicy, zastawke
wyposazy¢ w zawor zwrotny umozliwiajgcy okresowy
naptyw wody do rozlewiska (siedliska tabedzia) i
uniemozliwiajace jej odptyw po minieciu wezbrania.
Doktadna lokalizacja i wysokos$¢ pietrzenia powinny
zostac oparte na szczegétowych pomiarach terenowych.
Zastawka nie powinna by¢ jednak w odlegtosci wiekszej
niz 8 m od brzegu Ptytnicy, tzn. umozliwiac
wykorzystanie wod sptywajgcych od pdtnocy
zaros$nietym rowem biegngcym réwnolegle do Ptytnicy,
tuz przy niej. Orientacyjng lokalizacje zawiera warstwa
dziaochr.

dziatanie ciggte

dziatanie ciggte

Prace wykona¢ w
okresie sierpien-

luty, zakonczy¢ do

2025r.

Prace wykona¢ w
okresie sierpien-

luty, zakonczy¢ do

2025r.
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Zastawka na Poprawa Utrzymywanie maksymalnego stanu wody na poziomie dziatania ciggte
rz. Ptytnicy, jakosci ustalonym reperem.
dziatka zerowisk
ewidencyjna
401 (obr.
Budy)
pomiedzy
gruntami N-
ctwa Jastrowie
oddz. 165I
oraz 1660
Nadlesnictwo Poprawa Zaniechad rozbudowy infrastruktury turystyczne;j i dziatania ciggte
Jastrowie, jakosci przeciwpozarowej w oddz. 166r, s. Dopuszcza sie
oddz. 166r, s, zerowisk zachowanie juz istniejgcych rozwigzan lub ich rozbudowe
168b, 193a w oddz. 168b, 193a. Nie dopuszcza sie mozliwosci
biwakowania w sasiedztwie, komercyjnego potowu ryb
oraz budowy kolejnych pomostow.
Nadlesnictwo Poprawa Nieingerowanie w powierzchnie szuwardw i dziatania ciggte
Jastrowie, jakosci niepogtebianie zbiornika wodnego. Dopuszcza sie
oddz. 166m,n,  zerowisk podjecie takich dziatan wedtug wskazan doswiadczonego
167f ornitologa i herpetologa (obszar jest waznym

rz. Ptytnica na
catej dtugosci
oraz pozostate

zbiornikiem rozrodczym ptazéw, miejscem legdéw
zielonki, kropiatki, bgka, zurawia, miejscem zerowania
bociana czarnego i bielika).

Zaniechanie regulacji koryta, umacniania brzegéw,
pogtebiania i tzw. odmulania, usuwania roslinnosci
porastajgcej dno i brzegi rzeki. Dziatanie dotyczy rowniez

niewielkie obszaréw potozonych w gérnym biegu rzeki, poza
rzeki w obszarem Natura 2000 (az do granicy wojewddztwa).
obszarze Dopuszcza sie wykonanie dziatan udrazniajacych sptyw

Natura 2000,
jak Pekawnica

wody jedynie w przypadku jednoznacznego
udowodnienia wystepowania rozlewisk i podtopien

(Pankawa), powodujacych istotne straty materialne na gruntach
Samborka, nienalezacych do Skarbu Paristwa.
Zdoj

MONITORING

dziatania ciggte

Kolejne cykle monitoringowe prowadzi¢ co 5 lat. Prace w czesci wielkopolskiej kontynuowac na

stanowiskach monitorowanych w roku 2023. Podczas prac zastosowac¢ metodyke z roku 2023 z dopuszczalnymi
modyfikacjami pod warunkiem zachowania mozliwosci poréwnania wynikéw z wczesniejszymi cyklami
monitoringowymi. Konieczne jest jednak wykonanie kontroli uzupetniajgcych w okresie bezlistnym po cyklu
obserwacji punktowych. Monitoring powinien by¢ wiec rozpisany na 2 lata, tj. w pierwszym roku obserwacje
z punktéw (od 20 stycznia), jesien i zima wyszukiwanie gniazd, wiosna kolejnego roku — weryfikacja zasiedlenia
gniazd.

WNIOSKI

Monitoring prowadzono z 22 punktéw obserwacyjnych. Wykonano cztery kontrole. Na podstawie
uzyskanych wynikow oraz wiedzy eksperckiej, oszacowano wielkos¢ populacji bociana czarnego na 2-4 w czesci
wielkopolskiej i 8-11 w catej ostoi, co stanowi 0,4-0,9% krajowej populacji. W przypadku najliczniejszego z
badanych gatunkéw — bielika, w czesci wielkopolskiej gniazduje 5-7 par, a w catej OSO 10-13, co stanowi
0,4-0,8% krajowej populacji. Liczebnos¢ kani rudej oszacowano na 2-5 par w czesci wielkopolskiej i 7-10 w catej
Puszczy (0,3-0,7% populacji polskiej). W przypadku tego gatunku zasiedlajgcego gtéwnie obrzeza lasu i $rédpolne
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kepy, czes¢ obserwowanych ptakéw, nie wliczconych do populacji zamieszkujgcej Puszcze, gniazduje
prawdopodobnie tuz za granicami OSO i niewykluczone jest zaktadanie gniazd, lub istnienie gniazd rezerwowych
na terenie Puszczy. W przypadku kani czarnej i rybotowa, ktorych nie zaobserwowano w czesci wielkopolskiej,
pozostawiono dotychczasowe oszacowanie liczebnosci.

Waznym problemem jest zwtoka w ustanawianiu stref ochronnych, co przektada sie na niskg ocene stanu
ochrony. Ustanawianie stref ochronnych wokét gniazd niezajetych moze budzi¢ sprzeciw. Nalezy mie¢ jednak
na wzgledzie, ze gatunki ,strefowe” czesto maja po kilka gniazd uzytkowanych zamiennie w réznych sezonach.
W latach, gdy gniazda nie sg przez gospodarzy wykorzystywane mogg zostac zajete przez inne, nie mniej cenne
gatunki. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku niezajetego gniazda bielika w Nadle$nictwie Jastrowie, wokot
ktorego nie ustanowiono strefy ochronnej, a przy ktérym obserwowano sokoty wedrowne. Prawdopodobnie
wskutek przeprowadzonych w sgsiedztwie zabiegéw hodowlanych stanowisko zostato opuszczone.
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SOKOt WEDROWNY FALCO PEREGRINUS

Gatunek nieobjety monitoringiem. Obserwowany przy okazji kontroli innych gatunkéw. W 2023 roku
stwierdzono dwa stanowiska. Pierwsze, w Nadlednictwie Ptytnica gdzie obserwowano zaniepokojone ptaki przy
gniezdzie, a drugie w Nadlesnictwie Jastrowie, gdzie zaniepokojony ptak obserwowany byt w niezajetym
gniezdzie bielika. W obu przypadkach nie potwierdzono legu. Przy gnieidzie bielika, nieobjetym ochrong
strefowq, stwierdzono natomiast $lady wykonanego zabiegu czyszczenia w pobliskim mtodniku. Prace
prawdopodobnie zostaty wykonane w okresie obecnosci sokotéw w gniezdzie, co mogto przetozy¢ sie na
opuszczenie stanowiska.

Sokdét wedrowny nie jest przedmiotem ochrony obszaru. Pierwsze legi tego gatunku w Puszczy nad Gwda
odnotowano w czes$ci zachodniopomorskiej, gdzie obecnie jego populacja szacowana jest na 1-2 pary. Z uwagi
na bardzo nieliczng populacje w Polsce, szacowang w latach 2013-2016 na 30-55 par (Chodkiewicz i inni 2019)
Puszcza nad Gwdg z liczebnoscig na catym obszarze szacowana na 2-4 pary stanowi 3,6-13,3 % krajowej
populacji, co predestynuje go do uznania za przedmiot ochrony. Co szczegdlnie cenne, jest to populacja
z ekotypu lesnego, a nie zwigzana z infrastrukturg antropogenicznego pochodzenia.

Konieczne jest pilne ustanowienie strefy ochronnej wokét stanowisk w nadlesnictwach Ptytnica (dwa w oddz. 27c
i ewentualnie 124g) oraz Jastrowie (oddz. 94d-02).

] podkiad mapy: © OpenStreetMap

Ryc. 2. Sokét wedrowny — rewiry stwierdzone w 2023 roku
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PUCHACZ BUBO BUBO

WSTEP

Puchacz Bubo bubo wystepuje niemal w catej Polsce, ale jego liczebnos¢ wykazuje silne zréznicowanie
regionalne i znaczne rozproszenie. Zwarte, stabilne populacje zasiedlajg Karpaty, Sudety, Lubelszczyzne
i pétnocny wschod kraju (Mikusek 2015). W duzym rozproszeniu i mniejszym zageszczeniu zasiedla réwniez
znaczny obszar Pomorza, gdzie zlokalizowano 60-70 terytoriéw (Sikora i in. 2013). Wielko$¢ populacji puchacza
w Polsce szacowana jest na 270-380 par, co stanowi 1,4% europejskiej populacji gatunku (Chodkiewicz et al.
2019). Puchacz stanowi jeden z przedmiotdéw ochrony obszaru. Wedtug SDF w Puszczy nad Gwda jego liczebnosé
okreslono na 5-6 par.

METODYKA

Monitoring akustyczny

Monitoring akustyczny stanowisk puchacza w OSO wykonano w latach 2022-2023 z wykorzystaniem
rejestratorow audio. Zatozenia metodyczne monitoringu oparto na zaleceniach zaproponowanych przez
Mirskiego (2017). Urzadzenia do rejestracji dzwiekéow Wildlife Acoustics SM4 i Wildlife Acoustics SM Mini Bat
z mikrofonem akustycznym rozmieszczono tgcznie w 57 punktach w odlegtosci ok 1-2 km od siebie,
w 9 powierzchniach monitoringowych - istniejgcych lub historycznych stanowiskach puchacza oraz siedliskach
wytypowanych jako zblizone do optymalnych dla tego gatunku, dalej okreslonych jako , obszary funkcjonalne”.
Rejestratory wieszano na wysokosci 3-4 m nad ziemig, mocujac je paskami zaciskowymi do drzewa. Minimalny
okres nagrywania w punkcie wynosit 6 nocy. Urzadzenia byty eksponowane od 10 lutego do 3 czerwca (w 2022:
9.04-3.06 a w 2023: 10.02-19.05). Aby obja¢ pory najwiekszej aktywnosci wokalnej puchacza (zmierzch i Swit),
urzadzenia nagrywaty przez catg noc, od godziny przed zachodem storica do godziny po jego wschodzie.
Rozdzielczos¢ plikéw audio ustawiono na 16 kHz, a pliki rejestrowano w wysokorozdzielczym formacie .wav.
Nagrania zostaty nastepnie przeanalizowane w programach do analizy dZwieku (Raven Pro, Audacity)
w poszukiwaniu odgtosdw puchacza (zakres ok 250-650 Hz i interwat 8-12 sekund pomiedzy zawotaniami; Grava
i in. 2008).
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podkiad mapy: © OpenStreetMap

Ryc. 3. Powierzchnie monitoringowe (,,obszary funkcjonalne” puchacza), w ktérych w latach 2022-2023 przeprowadzono
monitoring akustyczny
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Metodyka oceny stanu ochrony

Stan ochrony zostat okreslony dla wielkopolskiej czesci obszaru zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz.
U. Nr 34, poz. 186 ze zm.). Do oceny wyznaczono wszystkie stanowiska istniejace i historyczne gatunku na
podstawie obserwacji z lat 2009-2010 (Jermaczek et al. 2011) i 2020-2022 (M. Gutowski i in., dane. niepubl.).
Za pojedyncze stanowisko badawcze poddane ocenie uznano bufor o powierzchni 1,5 km? wokét miejsca
stwierdzenia gatunku. Jest to obszar stanowigcy centrum aktywnosci puchacza w okresie legowym (Snow
i Perrins 1998), w zwigzku z tym, w dalszej czesci opracowania wyznaczone obszary okreslono jako ,stanowiska
legowe”.

Ocena stanu siedliska puchacza zostata zmodyfikowana w stosunku do zaproponowanej przez Zawadzka
i Anderwalda (2013). Wskazniki wykorzystane do oceny obejmujg zestaw cech siedliska, ktére na podstawie
literatury (np. Mikkola 1983, Mikusek 2004, Mikusek 2015) i wtasnych doswiadczen terenowych uznano za

szczegolnie istotne dla utrzymania tego gatunku w ostoi.

Tabela 36. Proponowane wskazniki stanu siedliska puchacza w oso Puszcza nad Gwda i kryteria oceny

Miejsce odpowiednie do
gniazdowania — drzewostan
przypadajgcy na 1 stanowisko
legowe: ols/teg w wieku 270 lat,
lub przeswietlony bér sosnowy w
wieku 2120 lat

Zerowisko: jezioro, kompleks
stawow hodowlanych, dolina
rzeczna, kompleks bagien lub
torfowisk, srodlesne taki,
ekstensywnie uzytkowana
agrocenoza

Obszar zapewniajqcy
bezpieczenstwo i spokoj w
granicach stanowiska legowego, tj.:
drzewostany niedostepne (z
zakazem wstepu, np. poligon
wojskowy) lub trwale wytgczone z
gospodarki lesnej (bez zabiegow
gospodarczych), rezerwaty przyrody
Penetracja siedlisk przez cztowieka
w obrebie stanowiska legowego

>50 ha

obecne w granicach
stanowiska
legowego lub <500
m od niego

>50 ha

Brak presji ze
strony cztowieka:
brak elementéw
wymienionych w
uliu2

25-50 ha

obecne <1000 m od
stanowiska
legowego

25-50 ha

Umiarkowana
presja ludzka:
obecnos¢ ambon
mysliwskich i
pomostow
wedkarskich

<25 ha

obecne >1000 m od
stanowiska
legowego lub brak

<25 ha

Silna presja ludzka:
obecnos¢ szlaku
turystycznego i
elementéw
infrastruktury
turystycznej (wiaty,
pole
namiotowe/campin
g, miejsca postoju,
tawki itp.), drogi (w
tym drogi
gruntowej o
utwardzonej
nawierzchni i drogi
pozarowej),
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obecnos¢ zwartej
zabudowy

Ponizej objasniono znaczenie wymienionych w tabeli wskaznikdw siedliskowych dla puchacza, dostosowanych
do specyfiki OSO Puszcza nad Gwda.

Najwazniejszym kryterium wyboru terytorium przez gatunek jest:

- dostepnos¢ pokarmu (graniczace z lasami jeziora, kompleksy stawdw, doliny rzeczne, podmokte taki, otwarte
torfowiska, fragmenty ekstensywnie uzytkowanych pdl)
- obecnos¢ odpowiedniego miejsca na gniazdo (olsy, tegi 270 lat, stare, przeswietlone bory z gniazdami ptakéw
szponiastych i bociana czarnego 2120 lat, tereny otwarte: torfowiska, tgki $rodlesne)
- bezpieczenstwo i spokdj (rezerwaty, podmokte i trudno dostepne olsy i bory bagienne, d-stany wyfaczone
z gospodarki lesnej), brak presji ze strony cztowieka (przede wszystkim turystyka wodna i piesza)

Miejsce odpowiednie do gniazdowania

Puchacz jest gatunkiem dwusrodowiskowym: gniazduje w Srodowisku lesnym (lub skalnym w obszarach
gorskich), ale poluje na obszarach otwartych. Wielkos¢ terytorium zalezy od dostepnosci optymalnej zdobyczy.
W okresie legowym puchacz broni obszaru o powierzchni 1-1,5 km2 (Snow i Perrins 1998), przez pozostata czes¢
roku kilka razy wiekszego — nawet do 20 km2 (Mikusek 2015). Na nizinach optymalne siedliska legowe to olsy
i fegi w wieku powyzej 70 lat z licznymi kepami oraz wysepkami, przeswietlone bory na terenach pagérkowatych,
rozlegte, czesciowo zalesione torfowiska, stare drzewostany borowe lub mieszane z gniazdami ptakow
szponiastych lub bociana czarnego, potozone zawsze w poblizu terendw otwartych. Suboptymalne siedliska
legowe na nizinach to bory, buczyny, niewielkie zadrzewienia srédpolne.

Sposob obliczenia wskaznika: z warstwy wektorowej G_SUBAREA.shp, docietej do granic powierzchni
monitoringowych, wyznaczono olsy i tegi w wieku 270 lat (wyrazenie: "site_type" = 'OL' OR "site_type" = 'OLJ' OR
"site_type" = 'Lt') AND "spec_age" >= '70') oraz stare bory sosnowe (wyrazenie: "species_cd" = 'SO' AND
"spec_age" >='120") . Nastepnie zsumowano powierzchnie wyfiltrowanych drzewostandw.

Zerowisko

Obszar gniazdowania i rewir fowiecki moga by¢ rozdzielone przestrzennie. Zerowiska puchacza to graniczace
z lasami jeziora, kompleksy stawdw, doliny rzeczne, podmokte tagki, otwarte torfowiska, fragmenty ekstensywnie
uzytkowanych pdl, przeswietlone bory, pola uprawne w sagsiedztwie osiedli ludzkich, wyjgtkowo nawet wysypiska
Smieci (Mikusek 2004). Obszary towieckie sgsiadujgcych par mogga na siebie nachodzi¢ i s czesto izolowane od
wtasciwego terytorium (Mikusek 2015). Ptaki w okresie legowym zdobywaja pokarm nawet do 5 km od gniazda
(Cramp 1985, Miszczyszyn i Mikusek 1995).

Obszar zapewniajacy bezpieczenstwo i spokdj

Czynnikiem kluczowym dla wystepowania puchacza jest spokdj i niewielka penetracja miejsc statego przebywania

oraz miejsc legéw. Puchacz zasiedla obszary niedostepne, o niskim stopniu penetracji przez ludzi (Snow i Perrins
1998) gdyz jest gatunkiem wrazliwym na obecno$¢ cztowieka w poblizu gniazda. Zagrazajg mu prace lesne (zreby,
trzebieze) prowadzone w sezonie legowym w poblizu gniazda oraz eliminacja starych, niedostepnych
drzewostanow jako istniejgcych i potencjalnych miejsc legowych.

Sposob obliczenia wskaznika: z warstwy wektorowej G_SUBAREA.shp, docietej do granic powierzchni
monitoringowych, wybrano drzewostany znajdujgce sie w rezerwatach przyrody (wyrazenie: "area_type" = 'D-
STAN' AND "forest_fun" = 'REZ CZ') Drzewostany wytgczone z gospodarki lesnej (w obowigzujgcym planie
urzadzania lasu) oraz znajdujgce sie w granicach poligonu wojskowego (21 CPL) wyszukano i zliczono ich
powierzchnie korzystajgc z ogdlnodostepnego portalu Bank Danych o Lasach (‘Opis taksacyjny drzewostanu’ —
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‘Wskazdéwki gospodarcze: brak’; bdl.lasy.gov.pl). Nastepnie zsumowano powierzchnie wszystkich wybranych
drzewostanow.

Penetracja siedlisk przez cztowieka

Do zagrozen, wptywajacych bezposrednio na niszczenie legdéw, nalezy uprawianie sportéw i turystyki
(kajakarstwo, wedkarstwo, turystyka piesza) w obrebie rewirow lub Zzerowisk. Puchacz jest wrazliwy na
przeksztatcenia Zerowisk poprzez réine rodzaje aktywnosci cztowieka, obejmujace: zalesienia terendw
otwartych, wzrost intensywnosci zagospodarowania tgk, zabudowa krajobrazu (tworzenie nowych siedlisk
i innych obiektéw w obrebie zerowisk), budowa drdg szybkiego ruchu.
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Ryc. 13. Stanowiska legowe puchacza (istniejgce i historyczne), wyznaczone do oceny stanu ochrony w wielkopolskiej czesci
0SO Puszcza nad Gwda.
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WYNIKI

W roku 2022 rejestratory audio rozwieszono w 16 lokalizacjach, w granicach 5 rewiréw aktualnych lub
historycznych puchacza. Rejestracje rozpoczeto 9 kwietnia i zakoriczono 3 czerwca 2022. Urzadzenia nagrywaty
$rednio przez 16 nocy w jednej lokalizacji (zakres 7-31 nocy).

W analizowanych nagraniach z 2022 roku nie stwierdzono gtosu puchacza w zadnej z monitorowanych
powierzchni. Natomiast, podczas kontroli terenowej 10 czerwca styszano samca, odzywajacego sie gtosem
terytorialnym z okolic komplekséw bagien i torfowisk w dolinie cieku Zdréj, na N od jeziora Dobrego.

Tabela 37. Zestawienie lokalizacji rejestratoréow do monitoringu akustycznego puchacza z datami rejestracji i liczba zarejestrowanych
nocy w roku 2022

pkt koordynaty data data liczba nocy rejestrator
rejestracji rozpoczecia zakonczenia z
rejestracji rejestracji rejestracjq

1 BBO1 N53.45294 E16.44574 | 09.04.2022  16.04.2022 7 SM4
2 BBO2 N53.45210 E16.46055 | 20.04.2022 @ 28.04.2022 7,5 Sm4
3 BBO3 N53.44069 E16.45125 | 12.05.2022  30.05.2022 17,5 Sm4
4 BBO5 N53.43290 E16.47599 | 12.05.2022 = 30.05.2022 17,5 Sm4
5 BBO6 N53.42459 E16.46957 | 20.04.2022  28.04.2022 7,5 SM4
6 BBO7 N53.41628 E16.46814 | 09.04.2022 @ 16.04.2022 7,5 SM4
7 BB20 N53.43013 E16.57068  12.05.2022  01.06.2022 19 SM MiniBat
8 BB21 N53.41612 E16.57869 | 09.04.2022 = 20.04.2022 11 SM MiniBat
9 BB22 N53.40561 E16.57216  20.04.2022  08.05.2022 17,5 SM MiniBat
10 BB23 N53.39408 E16.58524 | 08.04.2022 @ 20.04.2022 12 SM MiniBat
11 BB24 N53.38563 E16.60048  20.04.2022  09.05.2022 18,5 SM MiniBat
12 | BB25 N53.37106 E16.60490 | 12.05.2022 @ 02.06.2022 21 SM MiniBat
13 BB27 N53.33720 E16.63724 | 12.05.2022  03.06.2022 22 SM MiniBat
14 BB28 N53.32708 E16.64759 | 09.04.2022 = 10.05.2022 31 SM MiniBat
15 BB31 N53.30623 E16.69633 = 12.05.2022  03.06.2022 22 SM MiniBat
16 | BB32 N53.29830 E16.71393 | 09.04.2022 = 10.05.2022 22 SM MiniBat

W roku 2023 urzadzenia rozwieszono w 41 lokalizacjach, w granicach 9 rewiréw aktualnych lub
historycznych puchacza. Rejestracje rozpoczeto 10 lutego i zakoriczono 19 maja. Urzgdzenia nagrywaty Srednio
przez 10 nocy w jednej lokalizacji (zakres 6-28 nocy).

W analizowanych nagraniach z 2023 roku nie stwierdzono gtosu puchacza w zadnej z monitorowanych
powierzchni.
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Tabela 38. Zestawienie lokalizacji urzadzen do monitoringu akustycznego puchacza z datami rejestracji i liczbg

zarejestrowanych nocy w roku 2023

W 0 N O U1 A W N BB

W W W W N N N N N N N N N N R R R R R R R R R B
W N B O O 0 N O U1 B W N PR O OO 0O N O 1 B W N =B O

pkt

rejestracji

BB54
BBO8
BB14
BB17
BB30
BB43
BB53
BBO9
BB13
BB18
BB35
BB42
BBO4
BB10
BB12
BB19
BB33
BB41
BB52
BB49
BB15
BB48
BB46
BB39
BB50
BB16
BB47
BB26
BB37
BB40
BB51
BB11
BB34

koordynaty

N53.45272 E16.44520
N53.41119 E16.47508
N53.39325 E16.52111
N53.44916 E16.53629
N53.30864 E16.68992
N53.24256 E16.71553
N53.45523 E16.46206
N53.40499 E16.47838
N53.40744 E16.51244
N53.44002 E16.54170
N53.29441 E16.70990
N53.23603 E16.73373
N53.45740 E16.46857
N53.39039 E16.47680
N53.41998 E16.51008
N53.43246 E16.56305
N53.29162 E16.72508
N53.22396 E16.73629
N53.45186 E16.45349
N53.42280 E16.46762
N53.43663 E16.51040
N53.42252 E16.56933
N53.38797 E16.58422
N53.21134 E16.74322
N53.42830 E16.47765
N53.44538 E16.50493
N53.40975 E16.57687
N53.35559 E16.62368
N53.26675 E16.64385
N53.21797 E16.73952
N53.43804 E16.47496
N53.37904 E16.53712
N53.32968 E16.63823

data
rozpoczecia
rejestracji

10.02.2023
10.02.2023
10.02.2023
10.02.2023
10.02.2023
10.02.2023
22.02.2023
21.02.2023
21.02.2023
21.02.2023
21.02.2023
21.02.2023
02.03.2023
02.03.2023
01.03.2023
01.03.2023
01.03.2023
01.03.2023
17.03.2023
17.03.2023
10.03.2023
10.03.2023
10.03.2023
10.03.2023
25.03.2023
17.03.2023
17.03.2023
17.03.2023
24.03.2023
17.03.2023
06.04.2023
25.03.2023
24.03.2023

data
zakonczenia
rejestracji

22.02.2023
21.02.2023
21.02.2023
21.02.2023
21.02.2023
21.02.2023
02.03.2023
02.03.2023
01.03.2023
01.03.2023
01.03.2023
01.03.2023
17.03.2023
17.03.2023
10.03.2023
10.03.2023
10.03.2023
10.03.2023
06.04.2023
25.03.2023
17.03.2023
17.03.2023
17.03.2023
17.03.2023
06.04.2023
25.03.2023
24.03.2023
24.03.2023
01.04.2023
24.03.2023
21.04.2023
31.03.2023
01.04.2023

liczba
nocy z
rejestracjq

N NN N

[EEN

2

N 00 NN

rejestrator

sM4
SM4
SM MiniBat
SM MiniBat
SM MiniBat
SM MiniBat
SM4
SM4
SM MiniBat
SM MiniBat
SM MiniBat
SM MiniBat
SM4
sM4
SM MiniBat
SM MiniBat
SM MiniBat
SM MiniBat
sSM4
SM4
SM MiniBat
SM MiniBat
SM MiniBat
SM MiniBat
SM4
SM MiniBat
SM MiniBat
SM MiniBat
SM MiniBat
SM MiniBat
SM4
SM MiniBat
SM MiniBat
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34 BB36 N53.25390 E16.67021 | 01.04.2023 | 13.04.2023 12 SM MiniBat

35 BB44 N53.26579 E16.83477 @ 24.03.2023  31.03.2023 7 SM MiniBat
36 BB29 N53.31997 E16.66441 | 01.04.2023 | 13.04.2023 12 SM MiniBat
37 BB38 N53.26635 E16.65875 | 13.04.2023  22.04.2023 9 SM MiniBat
38 BB45 N53.26450 E16.84778 | 31.03.2023 | 13.04.2023 13 SM MiniBat
39 BB55 N53.38758 E16.52546  31.03.2023  11.04.2023 11 SM MiniBat
40 BB56 N53.44581 E16.45477 | 06.04.2023 | 21.04.2023 15 SM4

41 BB57 N53.39527 E16.48030  21.04.2023  19.05.2023 28 SM4

Brak stwierdzenia gtosow puchacza w nagraniach monitoringu audio 2022-2023 prawdopodobnie wynika
z dwéch przyczyn:

1) Spadek populacji puchacza i zanik monitorowanych stanowisk. Silny spadek populacji puchacza jest obecnie
obserwowany na wschodzie Polski. Na Podlasiu liczebnos¢ stanowisk w poréwnaniu do lat 90. ubiegtego wieku
spadta dwukrotnie, w tym bardzo wyraznie w ostatnich dziesieciu latach w Dolinie Biebrzy (Krajewski et al. 2023).
Podobnie jest na Lubelszczyznie, gdzie, dwukrotnie wieksza niz na Podlasiu, populacja mogta w ciggu ostatnich
dwodch dekad zmniejszy¢ sie o okoto 50% (S. Aftyka, dane niepubl.). Prawdopodobnie do spadku liczebnosci
populacji doszto réwniez w pétnocno-zachodniej Polsce, choc sytuacja nie jest do konca rozpoznana. Monitoring
akustyczny przeprowadzony w Sierakowskim Parku Krajobrazowym w 2022 roku nie wykazat obecnosci puchacza
na zadnym z 3 znanych stanowisk oraz w rewirach potencjalnych (Zygmunt 2022). Przyczynami spadku sg
prawdopodobnie: wysoki stopieri drapieznictwa na legach (zwtaszcza naziemnych), zmniejszanie sie bazy
pokarmowej (gtéwnie ptakéw wodno-btotnych i karczownika) oraz nasilona penetracja i ptoszenie ptakéw przez
cztowieka.

2) Druga potencjalng przyczyna niestwierdzenia puchaczy moze by¢ ich niska aktywnos¢ wokalna. Na aktywnosé
gatunku w danym sezonie ma wptyw wiele czynnikdw. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ warunki pogodowe,
zasobnos¢ pokarmowa siedlisk, nieprzystepowanie do legéw, zmiennos$¢ osobniczg czy zageszczenie populacji
i wzajemne stymulowanie sie osobnikéw (Penteriani 2002, 2003). Monitoring puchacza w Biebrzanskim Parku
Narodowym w 2021 roku wykazat wystepowanie 4 stanowisk. W 2022 roku, pomimo rozpoczecia prac wczesniej
i zwielokrotnienia nastuchdw udato sie potwierdzi¢ wystepowanie puchacza tylko na 1 z 4 stanowisk, znanych z
ubiegtego roku (P. Mirski — danie niepubl). Spadek populacji o 75% w ciggu 1 roku wydaje sie mato
prawdopodobny, wiec prawdopodobnie puchacze w tym sezonie z jakichs przyczyn zamilkty. Podobnie na
Lubelszczyznie aktywnos$¢ wokalna zostata oceniona w tym roku jako niska (S. Aftyka, inf. ustna). Do podobnych
whnioskow doszli rowniez wykonawcy monitoringu w Sierakowskim Parku Krajobrazowym (Zygmunt 2022).
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Ryc. 44. Rozmieszczenie rejestratorow zamontowanych w ramach monitoringu akustycznego na pow. monitoringowych w

latach 2022-2023
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LICZEBNOSC

W czesci wielkopolskiej ostoi i przy jej granicy w ostatnich latach puchacz wystepuje lub wystepowat
w dwoch lokalizacjach - w kompleksie niedostepnych laséw, bagien i torfowisk wokét jez. Busino, na terenie
poligonu lotniczego w Nadarzycach. W kwietniu 2021 roku styszano samca w olsie na potudniowym brzegu
jeziora, na granicy wojewddztw (M. Gutowski, dane niepubl.). Drugim miejscem wystepowania puchacza jest
kompleks nieodstepnych olsow, torfowisk i bagien ciggnacych sie wzdtuz cieku Zdréj, na pétnoc od jez. Dobrego.
W czerwcu 2022 roku styszano z tych okolic terytorialnego samca (M. Gutowski). Pomimo niestwierdzenia
puchacza w nagraniach z monitoringu akustycznego, obserwacje z lat 2021-2022 pozwalajg na podstawie wiedzy
eksperckiej okresli¢ aktualng liczebnosé puchacza na 1 — 2 par w granicach czesdci wielkopolskiej ostoi i 5 par
w catym OSO ,,Puszcza nad Gwdg”. Wobec aktualnej oceny liczebnosci populacji krajowej, wynoszacej 270-380
par (Chodkiewicz et al. 2015, 2019) Puszcza nad Gwdg skupia ok 1,3-1,9% tej populacji i stawia ostoje wsrdd
najwazniejszych miejsc wystepowania gatunku w Polsce.

STAN OCHRONY

Stan ochrony na powierzchniach monitoringowych

WSsréd 9 powierzchni monitoringowych tylko dla jednej stan ochrony okreslono jako wtasciwy (FV), dla
3 (33%) stan zty (U2) a dla pozostatych 5 powierzchni (55%) jako nieokreslony (XX). Powierzchnia ,,jezioro Busino”
(BB_01), ktérej stan ochrony okreslono jako zty, stanowi jedynie fragment rewiru pary puchaczy ktorej
gniazdowanie stwierdzono w 2008 roku, ale w czesci zachodniopomorskiej obszaru, gdzie dogodne dla gatunku
trudno dostepne siedliska zajmujg wieksza powierzchnie. Na pozostatych powierzchniach, ktérych stan okreslono
jako U2, stwierdzono przed laty gniazdowanie puchacza, jednak ptaki opuscity stanowiska w wyniku silnej
antropopresji - turystyki wodnej (Wielkopolska Dolina Rurzycy) i gospodarki lesnej - wyciecia drzewostanu
legowego (Stawy w Czaplinie).

Tabela 39. Ocena stanu ochrony puchacza (gatunku i jego kluczowych siedlisk) na powierzchniach monitoringowych w
wielkopolskiej czesci 0SO

N i hni (o]
! p‘o W|-erzc m. Parametr Wskaznik Wartosc Ocena cena
monitoringowej taczna
,lez. Busino” Populacja 1 para; FV

stanowisko istniejace, znane z lat poprzednich:
obserwacja odzywajgcego sie samca w [V 2021
roku na S brzegu jez. Busino (M. Gutowski —dane
niepubl.); obserwacja gniazdujgcej pary w 2008
roku ale w czesci zach.-pom. OSO (dane Klubu
Przyrodnikow)

Siedlisko Mifsjsce odpgwiednie do 9,8 ha* XX
gniazdowania
*jest to niewielki U1
fragment stanowiska,
ktore w wiekszosci
znajduje sie w czesci
zach.-pom. OSO
Zerowisko obecne w granicach FV
stanowiska legowego
Obszar zapewniajgcy 89,2 ha
bezpieczeristwo i spokdj
(ha)
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Penetracja siedlisk Umiarkowana
przez cztowieka (obecnos¢ pomostow
wedkarskich i ambon,
stanowisko w catosci na
terenie poligonu
wojskowego)

U1

Szanse
zachowania
gatunku

Para z duzym prawdopodobienstwem gniazduje w
zachodniopomorskiej czesci ostoi lub moze
zajmowad teren poza granicami obszaru w
kompleksie niedostepnych laséw, bagien i
torfowisk na N brzegu jez. Busino, przy granicy
pola roboczego poligonu. Wystepujg tam liczne i
dogodne siedliska do gniazdowania a penetracja
ludzka jest praktycznie niemozliwa. W zwigzku z
tym, brak jest istotnych negatywnych oddziatywan
i nie przewiduje sie wiekszych zagrozen w
przysztosci.

FV

,2dréj”

Populacja

1 para;

stanowisko istniejgce, potwierdzone w VI 2022
roku, kiedy styszano samca; w latach 2011-2015
obecnos¢ pary ptakéw potwierdzito kilku
obserwatoréw (M. Gutowski i inni — dane
niepubl.); w 2010 styszano intensywnie
odzywajgcego sie samca oraz gtosy mtodych (dane
Klubu Przyrodnikow),

FV

Siedlisko

Miejsce odpowiednie do

) . 68,2 ha
gniazdowania

FV

Zerowisko :
obecne w granicach

stanowiska legowego

FV

Obszar zapewniajgcy 196,5 ha
bezpieczerstwo i spokdj
(ha)

FV

Brak (stanowisko
niemal w catosci
znajduje sie na terenie
poligonu wojskowego)

Penetracja siedlisk
przez czfowieka

FV

Szanse
zachowania
gatunku

Stanowisko bez istotnych negatywnych zagrozen

,Dolina Rurzycy”

Populacja

Stanowisko historyczne, od 2010 niepotwierdzone.
W koncu lat 90. XX wieku 1 para gniazdowata na
wysokosci rez. Smolary, w latach 2009-2010 mimo
intensywnych poszukiwan ptakow tam nie
stwierdzono. W 2010 roku intensywnie
odzywajgcego sie samca styszano na N od lesn.
Wrzosy (dane Klubu Przyrodnikéw).

Siedlisko

Mi?jsce odp?wiednie do 30,0 ha
gniazdowania - ptat
drzewostanu (ha)

FV

Zerowisko .
obecne w granicach

stanowiska legowego

FV
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Obszar zapewniajgcy 112,3 ha

bezpieczeristwo i spokdj

(ha)

Penetracja siedlisk Silna (popularny szlak

przez cztowieka kajakowy, intensywnie

uczeszczany w V-VIII,
intensywnie
uzytkowana droga
gruntowa p.poz)

Szanse Gniazdo w latach 90. XX wieku zlokalizowane byto
zachowania | na niewielkiej wysepce na Rurzycy — leg nie
gatunku zakonczyt sie sukcesem, a stanowisko zostato

opuszczone w wyniku presji turystycznej i
obecnosci kajakarzy.

,Stawy w Populacja Stanowisko historyczne, od wielu lat nie
Czaplinie” potwierdzone. Na poczgtku XXI wieku para
puchaczy gniazdowata w dolinie Rudy, na S od
kompleksu stawdw w Czaplinie. Ptaki zostaty
przeptoszone w wyniku prac lesnych (dane Klubu
Przyrodnikéw, Nadlesnictwo Zdrojowa Géra).

Siedlisko Mif?jsce odp?wiednie do 39,7 ha
gniazdowania - ptat
drzewostanu (ha)
Zerowisko .
obecne w granicach
stanowiska legowego
Obszar zapewniajgcy 8,8 ha
bezpieczeristwo i spokdj
(ha)
Penetracja siedlisk Silna (obecnos¢ szlakéw
przez cztowieka turystycznych
Szanse Stanowisko nie istnieje od wielu lat, para porzucita
zachowania | rewir w wyniku prowadzonych prac lesnych i
gatunku wyciecia drzewostanu legowego

Stan ochrony w wielkopolskiej cze$ci obszaru

Ocena stanu populacji — U1. Gatunek skrajnie nieliczny, jego liczebnos$¢ w wielkopolskiej czesci obszaru od roku
2010 (Jermaczek i in. 2011) prawdopodobnie nie ulegta zmianie i ksztattuje sie na poziomie 1-2 par, cho¢
w dtuzszym okresie zmniejszajgcy swaq liczebno$¢ (zanik stanowisk w dolinie Rurzycy i dolinie Rudy od konca lat
90. XX w). Liczebnos¢ populacji jest nizsza od potencjalnych mozliwosci obszaru. Duza czes$¢ potencjalnych siedlisk
puchacza jest dla niego niedostepna z uwagi na wzrastajgca antropopresje (penetracja siedlisk, rekreacja
i turystyka). W wyniku prowadzonej gospodarki lesnej spada réowniez liczba odpowiednich miejsc do
gniazdowania — starych drzewostandw, a takze miejsc gwarantujgcych spokdj i niedostepnosé dla cztowieka
i naziemnych drapieznikéw.

Ocena stanu siedliska — U2. Miejsca w jakich puchacz wystepuje w ostoi — okolice Jeziora Busino i dolina cieku
Zdréj, to preferowane przez gatunek kompleksy trudno dostepnych olséw i boréw sosnowych graniczacych
z atrakcyjnymi zerowiskami - zbiornikami wodnymi, dolinami rzecznymi, torfowiskami i bagnami, spetniajgcych
jednoczesnie warunek niewielkiej penetracji przez cztowieka. Problemem w obszarze jest deficyt takich miejsc,
a potencjalnie dogodne siedliska takie jak doliny Pitawy, Rurzycy i Rudy sg silnie penetrowane przez cztowieka
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(poszukiwania porozy na przedwios$niu, catoroczna gospodarka lesna, nasilony ruch turystyczny i rekreacja od
wiosny do jesieni). To wtasnie w wyniku zwiekszajgcej sie antropopresji puchacz przestat gniazdowac nad Rurzycg
i w dolinie Rudy.

Dla zachowania 1% populacji krajowej gatunku, konieczne jest utrzymanie minimum 3 stanowisk we wtasciwym
stanie zachowania (FV).

Ocena szans na zachowanie gatunku w przysztosci — Ul. Gatunek skrajnie nieliczny, zmniejszajacy swoja
liczebnos¢ w obszarze od konca lat 90. XX wieku. Zachowanie gatunku w perspektywie 10-20 lat bedzie trudne,
ale prawdopodobne, o ile uda sie wyeliminowac istniejgce negatywne oddziatywania. Gtéwnym istniejgcym
zagrozeniem, trudnymi do wyeliminowania jest wzrastajgca antropopresja (gospodarka lesna i eliminacja
starodrzewu, penetracja siedlisk przez zbieraczy porozy i runa, turystyka i rekreacja) skutkujgca zmniejszajaca sie
liczbg miejsc zapewniajacych spokdj i bezpieczenstwo. Istotnym potencjalnym zagrozeniem, trudnym do
okreslenia i wyeliminowania jest réwniez drapieznictwo legdéw puchacza przez ssaki naziemne.

Ocena taczna - U2.
Poréwnanie wynikow z lat 2022-2023 z wczesniejszymi danymi

Ponizej zestawiono dane o wystepowaniu puchacza, zawarte we wczesniejszych opracowaniach dotyczacych
badanego obszaru.

Wedtug szacunkowej oceny Kujawy i Mizery (Wilk et al. 2010) w catej ostoi ,,Puszcza nad Gwda” do 2010 roku
gniazdowato 8-12 par puchacza. Poniewaz podana przez autordw liczebnosc jest wynikiem ekstrapolacji, nalezy
przyjac ze zostata ona zawyzona.

Bardziej prawdopodobna liczba gniazdujacych w catym OSO par puchacza podawana przez Jermaczka i in. 2011
to 5-6, z ktdrych w czesci wielkopolskiej i przy jej granicy gniazdujg 1-2 pary. Potwierdzajg to réwniez pdzniejsze
obserwacje z lat 2011-2021 (Eco-Expert 2020 2021; M. Gutowski i inni, dane niepubl.).

ZAGROZENIA

Zestawione tabelarycznie zagrozenia odnoszgce sie do konkretnych stanowisk gatunku, odnoszg sie réwniez do
catego obszaru ostoi.

Tabela 40. Zidentyfikowane zagrozenia na stanowiskach istniejacych i potencjalnych puchacza w 2023 roku

stanowisko typ zagrozenia istniejace zagrozenia potencjalne

stanowiska

e Drapieznictwo na legach puchacza i
szkody spowodowane przez
zwierzyne towng (nadmierna gestos¢
populacji m.in. lisa, dzika)
(F03.01.01)

sJezioro Busino” istniejace e Ploszenie ptakdw w miejscach
legéw, usuwanie
drzewostandw zapewniajgcych
spokdj, usuwanie starych

drzewostanéw odpowiednich o
do gniazdowania w wyniku e Drapieznictwo (K03.04) na legach

gospodarki lesnej i plantacyjnej pycl:wacza powodowane przez ssaki
(802) (lis, jenot, dzik, kuna).
- wycinka lasu (B02. 02) e Innaingerencja i zaktdcenia spokoju
w miejscach legu, powodowane
przez dziatalnos¢ cztowieka (GO5)
- penetracja (G05.03) prowadzaca do

- usuwanie martwych i
umierajgcych drzew (B02.05)
e Umiarkowana penetracja

siedlisk i ptoszenie ptakow pfoszenla ;.)tak.ow
przez cztowieka, poprzez: e Biotyczne i abiotyczne procesy
- wedkarstwo (F02.03) naturalne (z wytgczeniem katastrof
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- polowanie (F03.01)

- Inne formy polowania, towienia
ryb i kolekcjonowania, nie
wymienione powyzej np.
poszukiwanie porozy (FO6)

,2dréj” istniejgce e Pfoszenie ptakdw w miejscach |
legéw, usuwanie
drzewostandw zapewniajacych
spokdj, usuwanie starych
drzewostanow odpowiednich
do gniazdowania w wyniku
gospodarki lesnej i plantacyjnej
(B02)

- wycinka lasu (B02. 02) .
- usuwanie martwych i
umierajgcych drzew (B02.05)

»Dolina Rurzycy” potencjalne  Silna penetracja siedlisk i ptoszenie
(dawniej ptakow przez cztowieka,
istniejgce) poprzez: - wedkarstwo (F02.03)

na jeziorach w dolinie Rurzycy

naturalnych) prowadzace do
pogarszania jakosci siedlisk legowych
i zerowisk:

- wyschniecie np. bagien i torfowisk
K01.03

Zmiany klimatu (M) mogace
wptywac na pogorszenie jakosci
siedlisk i ubozenie bazy pokarmowej
puchacza:

- zmiana temperatury (np. wzrost
temperatury i temperatur skrajnych
(M01.01)

- susze i zmniejszenie opadow
(M01.02) prowadzace do wysychania
zbiornikow, bagien i torfowisk a tym
samym lokalnego spadku liczebnosci
ptakéw wodno-bfotnych i
karczownika

Drapieznictwo na legach puchacza i
szkody spowodowane przez
zwierzyne towng (nadmierna gestos¢
populacji m.in. lisa, dzika)
(F03.01.01)

Drapieznictwo (K03.04) na legach
puchacza powodowane przez ssaki
(lis, jenot, dzik, kuna).

Inna ingerencja i zaktécenia spokoju
w miejscach legu powodowane
przez dziatalnos¢ cztowieka (GO5)

- penetracja (G05.03) prowadzaca do
ptoszenia ptakéw

Biotyczne i abiotyczne procesy
naturalne (z wytgczeniem katastrof
naturalnych) prowadzace do
pogarszania jakosci siedlisk legowych
i zerowisk:

- wyschniecie np. bagien i torfowisk
K01.03

Zmiany klimatu (M) mogace
wptywac na pogorszenie jakosci
siedlisk i ubozenie bazy pokarmowej
puchacza:

- zmiana temperatury (np. wzrost
temperatury i temperatur skrajnych
(M01.01)

- susze i zmniejszenie opaddéw
(M01.02) prowadzace do wysychania
zbiornikow, bagien i torfowisk a tym
samym lokalnego spadku liczebnosci
ptakdw wodno-btotnych i
karczownika

Ptoszenie ptakdw w miejscach

legéw, spadek liczby drzewostanow
zapewniajacych spokdj w wyniku
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»Stawy w potencjalne
Czaplinie” (dawniej
istniejgce)

- polowanie (F03.01)

-zbieractwo grzybow, porostow,
jagod itp. (F04.02)

- Inne formy polowania, fowienia
ryb i kolekcjonowania, nie
wymienione powyzej np.
poszukiwanie porozy (FO6)

e Zaktdécanie spokoju w okresie
legowym i nadmierna
penetracja dogodnych siedlisk,
w wyniku uprawiania sportu i
réznych form czynnego
wypoczynku (G01):

- turystyka piesza, jazda konna i
jazda na pojazdach
niezmotoryzowanych (G01.02)

- inne rodzaje sportu i aktywnego
wypoczynku np. kajakarstwo
(G01.08) na rzece Rurzycy

Ptoszenie ptakow w miejscach
legéw, usuwanie
drzewostanow zapewniajgcych
spokdj, usuwanie starych
drzewostanow odpowiednich
do gniazdowania w wyniku
gospodarki lesnej i plantacyjnej
- wycinka lasu (B02. 02)

- usuwanie martwych i
umierajgcych drzew (B02.05)

e Silna penetracja siedlisk i
ptoszenie ptakdw przez
cztowieka, poprzez:

- wedkarstwo (F02.03) i
rybotéwstwo na stawach
hodowlanych

- polowanie (F03.01), w tym
potencjalny odstrzat ptakéw
uznawanych za szkodniki w
obrebie stawéw hodowlanych

gospodarki lesnej i plantacyjnej
(B02)

- wycinka lasu (B02. 02)

Potencjalne kolizje ptakéw z
pojazdami na drogach o nasilonym
ruchu (droga krajowa nr 22 Watcz-
Jastrowie, droga Szwecja-Nadarzyce)
(DO1) Drapieznictwo na legach
puchacza i szkody spowodowane
przez zwierzyne townga (nadmierna
gestos¢ populacji m.in. lisa, dzika)
(F03.01.01)

Drapieznictwo (K03.04) na legach
puchacza powodowane przez ssaki
(lis, jenot, dzik, kuna). Biotyczne i
abiotyczne procesy naturalne (z
wytaczeniem katastrof naturalnych)
prowadzgce do pogarszania jakosci
siedlisk legowych i zerowisk:

- abiotyczne powolne procesy
naturalne: wyschniecie np. bagien i
torfowisk K01.03

Zmiany klimatu (M) mogace
wptywac na pogorszenie jakosci
siedlisk i ubozenie bazy pokarmowej
puchacza:

- zmiana temperatury (np. wzrost
temperatury i temperatur skrajnych
(M01.01)

- susze i zmniejszenie opadow
(M01.02) prowadzace do wysychania
zbiornikow, bagien i torfowisk a tym
samym lokalnego spadku liczebnosci
ptakow wodno-btotnych i
karczownika

Potencjalne kolizje ptakéw z
pojazdami na drogach o nasilonym
ruchu (droga Stara tubianka —
Dobrzyca, linia kolejowa Pita-
Koszalin) (D01)

- D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki
rowerowe

Drapieznictwo na legach puchacza i
szkody spowodowane przez
zwierzyne fownga (nadmierna gestos¢
populacji m.in. lisa, dzika)
(FO3.01.01)

Drapieznictwo (K03.04) na legach
puchacza powodowane przez ssaki
(lis, jenot, dzik, kuna).

Biotyczne i abiotyczne procesy
naturalne (z wytaczeniem katastrof
naturalnych) prowadzace do
pogarszania jakosci siedlisk legowych
i zerowisk puchacza:
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-zbieractwo grzybdw, porostow, - abiotyczne powolne procesy
jagdd itp. (F04.02) naturalne: wyschniecie np. bagien i
- Inne formy polowania, towienia torfowisk w dolinie Rudy (K01.03)
ryb i kolekcjonowania, nie
wymienione powyzej np.
poszukiwanie porozy (FO6)
e Zaktdécanie spokoju w okresie
legowym i nadmierna
penetracja dogodnych siedlisk,
w wyniku uprawiania sportu i
réznych form czynnego
wypoczynku (G01)
- turystyka piesza, jazda konna i
jazda na pojazdach
niezmotoryzowanych (G01.02)

DZIAtANIA OCHRONNE

Tabela 41. Proponowane dziatania ochronne majace na celu poprawe stanu ochrony istniejgcych stanowisk puchacza

stanowisko miejsce dziatania termin wykonania zakres prac

»Jezioro Busino” Nadlesnictwo Watcz, | sierpien-grudzien Budowa platformy gniazdowej dla
oddz. 53, 5j, 133, puchacza w wybranym wydzieleniu na
13b, 13c potudniowym brzegu jez. Busino
Nadlesnictwo Watcz dziatanie ciggte Trwate wytgczenie wskazanych oddziatow
oddz. 5,13,12 z prac gospodarczych w PUL, utworzenie

miejsc zapewniajgcych spokdj i
bezpieczeristwo

Nadlesnictwo Watcz, = w roku montazu Utworzenie strefy ochrony ostoi, miejsc

oddz. 5 lub 13 platformy gniazdowej rozrodu lub regularnego przebywania w
miejscu, w ktéorym zamontowano
platforme gniazdowg;

»2dréj” Nadlesnictwo Watcz sierpien-grudzien Budowa platformy gniazdowej dla

oddz. 115g, 116a,b puchacza w wybranym wydzieleniu w
dolinie cieku Zdroj

Nadlesnictwo Watcz dziatanie ciggte Trwate wytgczenie wskazanych wydzielen z
oddz. 86r, 116d, prac gospodarczych w PUL, zwiekszenie
139d, 156b,h,g,k,m,i liczby miejsc zapewniajgcych spokdj i
138h, 173i,j,k bezpieczenstwo
Nadlesnictwo Watcz w roku montazu Utworzenie strefy ochrony ostoi, miejsc
oddz. 115g, 116a,b platformy gniazdowej rozrodu lub regularnego przebywania w

miejscu, w ktérym zamontowano
platforme gniazdowg;
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MONITORING

Doswiadczenie z prac terenowych podczas monitoringu akustycznego puchacza w OSO Puszcza nad

Gwda pozwolito sformutowaé ponizsze uwagi odnosnie modyfikacji zaleceh metodycznych dla przysztych prac

terenowych.

1)

2)

3)

4)

W kolejnych latach monitoring akustyczny mozna ograniczy¢ do aktualnych i historycznych miejsc
wystepowania puchacza (powierzchni monitoringowych) w wielkopolskiej czesci obszaru

Z uwagi na mozliwos¢ stabej aktywnosci wokalnej puchacza w danym sezonie, dobrze jest objgc
monitoringiem dwa nastepujgce po sobie sezony. Rejestracje prowadzi¢ od lutego do konca kwietnia
w kazdym sezonie.

Wtasne doswiadczenia terenowe pokazujg, ze nie ma reguty co do pory aktywnosci puchacza w ciggu
nocy (ptaki mogg odzywac sie o zmierzchu, o $wicie i w réznych czesciach nocy), dlatego urzadzenia
rejestrujgce powinny nagrywac nieprzerwanie od zachodu storica do jego wschodu.

W celu potwierdzenia zajetosci platform gniazdowych, stanowiska w ktérych zostang one zamontowane
nalezy objg¢ dodatkowo monitoringiem z wykorzystaniem fotoputapek. Aby zapobiec sptoszeniu
wysiadujgcej lub pilnujgcej pisklgt samicy z gniazda co mogtoby narazié leg na strate urzgdzenia powinno
sie zamontowac przed okresem legowym na drzewach przy platformach gniazdowych. Fotoputapki
powinny rejestrowac obraz i dZzwiek zarébwno w nocy oraz w ciggu dnia, co pozwoli zidentyfikowac
przyczyny potencjalnych strat w legach i porzucenia stanowiska.

WNIOSKI

1)

2)

3)

4)

5)

Monitoring akustyczny przeprowadzono tgcznie w 57 punktach w odlegtosci ok 1-2 km od siebie,
w 9 powierzchniach monitoringowych — istniejgcych i potencjalnych stanowiskach puchacza
w wielkopolskiej czesci 0SO.

W nagraniach z monitoringu akustycznego w latach 2022-2023 nie stwierdzono gtoséw puchacza.
Natomiast styszano terytorialnego samca w czerwcu 2022 podczas kontroli terenowej. Ptak odzywat sie
z powierzchni ,,Zdréj”.

Pomimo przeprowadzenia 2-letniego monitoringu akustycznego w wielu punktach i na duzych
powierzchniach monitoringowych nie udato sie potwierdzi¢ stanowisk istniejgcych (w ktérych ptaki
styszano lub obserwowano w ostatnich latach) ani wykry¢ nowych. Stan wiedzy o puchaczu w 0SO
»,Puszcza nad Gwda” jest nadal ubogi. Poza wiedzg o wystepowaniu gatunku w OSO, nie wiadomo nic
o preferowanych miejscach gniazdowania i zerowania gatunku, tym samym nie jest znany sukces legowy
oraz przyczyny mogace wptywac na ewentualny brak tego sukcesu (np. drapieznictwo na legach przez
ssaki naziemne lub ptoszenie w wyniku penetracji przez cztowieka).

Aktualng liczebnosé puchacza okreslono na 1 — 2 pary w granicach wielkopolskiej czesci ostoi i 5 par
w catym OSO ,,Puszcza nad Gwdg”. Wobec aktualnej oceny liczebnosci populacji krajowej, wynoszacej
270-380 par (Chodkiewicz et al. 2015, 2019) Puszcza nad Gwda skupia ok 1,3-1,9% tej populacji i stawia
ostoje wsrdd najwazniejszych miejsc wystepowania gatunku w Polsce.

Stan ochrony puchacza w OSO ,Puszcza nad Gwd3a” okreslono jako zty (U2). Liczebnosé populacji
gatunku jest nizsza od potencjalnych mozliwosci obszaru. Duza czes$¢ potencjalnych siedlisk puchacza
jest dla niego niedostepna z uwagi na wzrastajgca antropopresje (penetracja siedlisk, rekreacja
i turystyka). W wyniku prowadzonej gospodarki lesnej spada réwniez liczba odpowiednich miejsc do
gniazdowania — starych drzewostanéw, a takze miejsc gwarantujacych spokdj i niedostepnos¢ dla
cztowieka i naziemnych drapieznikow. To wtasnie w wyniku zwiekszajgce]j sie antropopresji puchacz
przestat gniazdowac pod koniec lat 90. ubiegtego wieku nad Rurzycg i w dolinie Rudy.
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WLOCHATKA AEGOLIUS FUNEREUS

WSTEP

Wtochatka Aegolius funereus jest sowa o borealno-gdrskim zasiegu (Mikkola 1983, Konig & Weick 2008).
Obszar jej wystepowania pokrywa sie z zasiegiem Swierka pospolitego Picea abies (Korpimaki & Hakkarainen
2012). W Polsce wyrdznia sie dwa gtdwne obszary gniazdowania wiochatki. Pierwszy obejmuje Sudety i Karpaty
oraz przedgdrze (Wilk et al. 2010, 2016), drugi za$ rozlegte kompleksy lesne p6tnocnej i wschodniej Polski (Sikora
& Mikusek 2015). Wtochatka jest gatunkiem wnetrza lasu, zwigzanym z dojrzatymi drzewostanami. W gérach
najchetniej zasiedla wysokopienne buczyny z udziatem Swierka Picea abies i jodty Abies alba oraz bory Swierkowe
w sgsiedztwie upraw i mtodnikéw (Mikusek 2004, Kus & Turzanska 2016). Na nizinach ptaki gniazdujg w starych,
ponad 100-letnich drzewostanach sosnowych z domieszka swierka, zajmuja takze wiekowe buczyny sasiadujace
z gestymi mtodnikami iglastymi oraz otwartymi obszarami, takimi jak zreby, uprawy, faki i nieuzytki (Mikusek &
Sikora 2013, Tumiel et al. 2013, Jermaczek et al. 2017). W kraju wtochatka jest bardzo nielicznym gatunkiem,
a jej liczebnos¢ oceniana jest na 1200-2400 terytoriow (Chodkiewicz et al. 2019). Wtochatka stanowi jeden
z przedmiotdéw ochrony obszaru. Wedtug SDF w Puszczy nad Gwda jej liczebnos¢ okreslono na 50-60 par.

METODYKA

Monitoring wtochatki w roku 2023 polegat na wiosennym liczeniu terytorialnych samcéw na szesciu
powierzchniach monitoringowych w granicach wielkopolskiej czesci OSO oraz wyszukiwaniu legéw gatunku
W maju i czerwcu. Zatozenia metodyczne prac terenowych oparto na zaleceniach zaproponowanych przez Sikore
i Mikuska (2015).

Na podstawie siatki kwadratéw 1x1 km w ukfadzie 1992 wyznaczono 6 kwadratéw o boku 5 km, spetniajacych
dwa warunki:

1) co najmniej 70% powierzchni kwadratu miesci sie w granicach wielkopolskiej czesci OSO;

2) tacznie kwadraty obejmuja co najmniej 30% (20 km?) siedlisk optymalnych (drzewostany w wieku
>100 lat) i suboptymalnych (kepy starodrzewu i przestoje pozostawiane na zrebach) dla wiochatki.

Na kazdej powierzchni przeprowadzono po dwie kontrole nocne ukierunkowane na wykrywanie odzywajgcych
sie terytorialnych samcow oraz jedng kontrole dzienng przeznaczong na wyszukiwanie legéw wtochatki.

Terminy kontroli:

e K1:10 marca - 5 kwietnia (16.03, 19.03, 22.03, 23.03, 24.03, 24/25.03, 31.03, 01/02.04)
e  K2:10 kwietnia — 30 kwietnia (12.04, 13.04, 20.04, 21/22.04, 22.04, 22/23.04, 23.04)
e K3 - wyszukiwanie zajetych dziupli: 15 maja — 20 czerwca (18.05, 19.05, 04.06, 16.06, 21.06)
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podktad mapy: © OpenStreetMap

Ryc. 5. Powierzchnie wyznaczone do monitoringu wtochatki w wielkopolskiej czesci 0SO w 2023 roku

Kontrole powierzchni monitoringowych rozpoczynano od zmierzchu i prowadzono do godziny 00:00,
a w przypadku wysokiej aktywnosci gtosowej do switu. Podczas pierwszej kontroli, na kazdej z 6 powierzchni
wyznaczono punkty nastuchowe i zapisano ich lokalizacje w odbiorniku (14-24 punktéw nastuchowych na
powierzchnie, tacznie 114 punktéw). Punkty lokalizowano réwnomiernie w odlegtosci co 800-1000m
z uwzglednieniem siedlisk dogodnych dla wiochatki i mozliwosci sprawnego dotarcia lub dojazdu do punktu.
Podczas kolejnych kontroli prace prowadzono w wyznaczonych punktach nastuchowych. W kazdym punkcie
przeprowadzono sesje nastuchu i opcjonalnie stymulacji. W przypadku stabej aktywnosci glosowej stosowano
stymulacje gtosowa. Z wykorzystaniem gtosnika odtwarzano gtos terytorialny samca. Stymulacja prowadzono
z zachowaniem sekwencji:
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nastuch — 60 sek.
stymulacja — 20 sek.
nastuch — 60 sek.
stymulacja 40 sek.
nastuch — 60 sek.
stymulacja 60 sek.
nastuch 60 sek.

No upwn e

W przypadku petnej sesji nastuchu i stymulacji czas spedzony na punkcie wynosit 6 minut, w tym
2 minuty wabienia i 4 minuty nastuchu. Jezeli w punkcie stwierdzono ptaka odzywajgcego sie samoistnie,
stymulacji nie stosowano a czas spedzony na punkcie byt krotszy. Aby zapobiec ,ciggnieciu” ptakéw za
obserwatorem i zawyzaniu liczebnosci nie stosowano stymulacji réwniez w sytuacji, gdy na sgsiednim punkcie
stwierdzono odzywajgca sie wiochatke. Lokalizacje wszystkich styszanych ptakéw (najczesciej samcow
odzywajacych sie gtosem terytorialnym) zapisywano w odbiorniku GPS, starajac sie za kazdym razem dotrzec¢ do
odzywajgcego sie ptaka, gdyz najczesciej nawotuje on w sgsiedztwie przysztej dziupli legowej. Pomiedzy
kolejnymi punktami poruszano sie samochodem.

Metodyka oceny stanu ochrony

Stan ochrony wiochatki okreslono dla czesci wielkopolskiej OSO w oparciu o sume ocen ze wszystkich
powierzchni monitoringowych. Kazda z powierzchni byta oceniana jako jedno stanowisko badawcze dla
wszystkich stwierdzonych w jej granicach terytoriéw wtochatki.

Ocene stanu ochrony wykonano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010r.
W sprawie sporzgdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 ze
zm.). Spos6b oceny stanu populacji zaproponowany w rozporzadzeniu jest jednak mato precyzyjny. Do oceny
tego parametru uzyto wiec wskaznika trend liczebnosci. Miary trendu, ktérych osiggniecie upowaznia do nadania
stosownej oceny stanu ochrony populacji (FV, U1, U2) zaczerpnieto ze stosowanych w monitoringu ptakéw polski
GIOS kryteriéw IUCN (Chylarecki et al 2018). Z uwagi na brak danych poréwnawczych dla zastosowanych
powierzchni monitoringowych w roku 2023 nie okreslono trendu liczebnosci na poszczegdlnych stanowiskach
badawczych. Uzyskane wyniki postuzg jako dane wyjsciowe do okreslenia tego parametru w kolejnych latach.
Stan populacji dla catego obszaru w roku 2023 oceniono poréwnujgc uzyskane wyniki z danymi zebranymi przez
zespot Jermaczka w 2010 roku (Jermaczek et al. 2011), oraz danymi o wystepowaniu i liczebnosci wtochatki
w catym OSO zebranymi przez Gutowskiego i Ostrowskiego w latach 2012-2022 (Gutowski & Ostrowski 2022).

Tabela 42. Zmodyfikowana waloryzacja parametru "populacja" w oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska w
sprawie sporzadzaniu projektu planu zadan ochronnych (Dz. U. nr 34, poz. 186 ze zm.) i kryteria IUCN

Parametr FV U1l (Vp

populacja liczebnos¢ stabilna w dtuzszym liczebnos$¢ wykazuje powolny  liczebnos¢ wykazuje silny
okresie (mogg wystepowac trend spadkowy lub jest trend spadkowy lub
naturalne fluktuacje) oraz nizsza od potencjalnych struktura wiekowa,
populacja wykorzystuje mozliwosci obszaru, rozrodczosc i Smiertelnosé
potencjalne mozliwosci obszaru = rozrodczosé albo Smiertelnos¢  sg zaburzone w sposdb
oraz struktura wiekowa, sg antropogenicznie zagrazajacy powstaniem
rozrodczosc¢ i Smiertelnosé zaburzone takiego trendu w najblizszej
prawdopodobnie nie odbiegaja przysztosci
od normy

dopuszczalny spadek 0,6-2%

dopuszczalny spadek < 0,5% rocznie spadek >2% rocznie

rocznie
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Ocena stanu siedliska wiochatki zostata zmodyfikowana w stosunku do zaproponowanej przez Zawadzka
i Figarskiego (2013). Opisane ponizej wskazniki obejmujg zestaw cech siedliska, ktére na podstawie literatury
przedmiotu (np. Mikkola 1983, Korpimaki & Hakkarainen 2012, Sikora & Mikusek 2015, Gutowski & Ostrowski
2022) i wiedzy eksperckiej uznano za szczegélnie istotne dla utrzymania tego gatunku w obszarze. Ponadto,
podobne wskazniki — z uwzglednieniem specyfiki obszarow, byty stosowane do oceny stanu ochrony siedlisk
witochatki w innych OSO w granicach wojewddztwa pomorskiego (np. Sikora i Duda 2019, Duda i in. 2019, Duda
2020).

Kierujac sie powtarzalnoscig i uniwersalnoscig w ocenie stanu siedliska, do obliczenia poszczegdinych
wskaznikdéw wykorzystano dane przestrzenne Laséw Panstwowych udostepnione w Banku Danych o Lasach,
aktualne na rok 2023 (https://www.bdl.lasy.gov.pl): warstwe wektorowg G_SUBAREA.shp oraz tabele
nieprzestrzenng f_storey_species, zawierajgca petny opis taksacyjny wydzielei lesnych. Wszystkie obliczenia
wykonano w programie QGIS.

Tabela 43. Wskazniki stanu siedliska wtochatki i kryteria oceny.

Wskaznik siedliska FV u1 u2 |
% udziat drzewostanéw sosnowych >60 31-60 <31
(wydzielenia z panujacg sosn3a)

% udziat drzewostanéw sosnowych i >10 5,1-10 <5
sosnowo-$wierkowych w wieku 2100 lat

% udziat drzewostanéw sosnowych ze >20 10,1-20,0 <10,1
Swierkiem (jako gatunkiem tworzacym

nizsze pietra w warstwie drzew)

wiek rebnosci sosny >110 100-110 <100

Ponizej objasniono znaczenie poszczegdlnych wskaznikdw siedliskowych dla wtochatki, dostosowanych do
specyfiki OSO Puszcza nad Gwda oraz przedstawiono sposob ich obliczenia.

Udziat drzewostanéw sosnowych (wydzielenia z panujaca sosna)

Na nizinach wtochatka preferuje bory sosnowe lub mozaike boréw z domieszka laséw lisciastych, np. buka
w obrebie jego zasiegu wystepowania. W niniejszej ocenie pominieto udziat procentowy buka, poniewaz OSO
Puszcza nad Gwda lezy na granicy naturalnego zasiegu tego gatunku na Pomorzu (tukaszewicz et al. 2015)
i gatunek ten ma marginalne znaczenie dla wtochatki w ostoi (Gutowski & Ostrowski 2022). W lasach o niskim
udziale boréw sosnowych wtochatka osigga niskie zageszczenia, albo nie wystepuje w ogdle, np. w rozlegtych
ptatach drzewostandw lisciastych (np. Mikusek & Sikora 2013, Sikora & Mikusek 2015).

Sposob obliczenia wskaznika: warstwe geometryczng wydzielen leSnych G_SUBAREA.shp, pobrang dla wszystkich
nadlesnictw znajdujgcych sie w granicach wielkopolskiej czesci ,Puszczy nad Gwda” docieto do granic
powierzchni monitoringowych). Z docietej warstwy G_SUBAREA.shp wybrano wszystkie wydzielenia spetniajgce
warunek drzewostandow z panujgcg sosna, a wiec ktdrej udziat jest wyzszy niz 50%: "area_type" = 'D-STAN' AND
"species_cd" = 'SO' AND "part_cd" > '5'. Nastepnie zsumowano ich powierzchnie i obliczono % udziat w stosunku
do powierzchni lesnej w powierzchni monitoringowej.

Udziat drzewostanéw sosnowych i sosnowo-$wierkowych w wieku 2100 lat

Wtochatka preferuje stare lasy, co wynika nie tylko z oferowania tej sowie odpowiednich miejsc legowych, ale
réowniez warunkow do zdobywania pokarmu (Sonerud et al. 1986). W lasach mtodszych i na uprawach lesnych,
pomimo ogdlnie wyzszego zageszczenia matych gryzoni, sowa ta ma istotnie nizszg efektywnos$¢ polowania
(Sonerud et al. 1986), a tym samym spadek udziatu starych laséw powoduje pogorszenie stanu jej siedlisk
(Korpimaki & Hakkarainen 2012). W Puszczy nad Gwda witochatki stwierdzano przede wszystkim w zwartych,
ponad 100-letnich drzewostanach sosnowych. Ponad 30% stwierdzen gatunku pochodzi z kep starodrzewu
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i pojedynczych starych sosen pozostawianych na zrebach. Sg to jednak siedliska suboptymalne, zajmowane
prawdopodobnie z powodu niedoboru zwartych starodrzewéw sosnowych (Gutowski i Ostrowski 2022).
W ostojach, ktore majg chronic¢ gatunki zwigzane ze starodrzewem, w tym wiochatke, istotny jest odpowiedni
udziat starych ponad 100-letnich drzewostandw sosnowych i sosnowo-Swierkowych.

Sposob obliczenia wskaZznika: Korzystajac z kalkulatora pdl z docietej i potaczonej warstwy G_SUBAREA.shp
wybrano wszystkie wydzielenia spetniajgce warunek drzewostanéw sosnowych lub sosnowo-swierkowych w
wieku 100 lat i starszych: "area_type" = 'D-STAN' AND "spec_age" >= 100 AND "species_cd" = 'SO' OR "areqa_type"
= 'D-STAN' AND "spec_age" >= '100' AND "species_cd" = 'SW'. Nastepnie zsumowano ich powierzchnie (ha).

Udziat drzewostanéw sosnowych ze swierkiem (jako gatunkiem tworzacym nizsze pietra w warstwie drzew)

Obecnos¢ swierka jest bardzo istotna dla wiochatki. Potwierdza to rowniez dos¢ sciste pokrywanie sie zasiegu
wystepowania wfochatki z areatem tego gatunku. Swierk ma znaczenie ostonowe jako miejsce przebywania
ptakow dorostych w ciggu dnia i mtodych po wylocie z dziupli. Drzewostany Swierkowe albo z udziatem swierka
oferujg znacznie bogatsza baze pokarmowg niz jednorodne bory sosnowe, przy czym dotyczy to zaréwno
drobnych ssakéw, jak i ptakdéw (Korpimaki & Hakkarainen 2012). W Puszczy nad Gwdg w ponad potowie
wydzielert zajmowanych przez wtochatki $wierk wspéttworzyt warstwe drzew lub rést w podszycie (Gutowski &
Ostrowski 2022).

Sposob obliczenia wskaznika: Oprocz docietej warstwy G_SUBAREA.shp, zawierajgcej wydzielenia lesne, do
obliczenia tego wskaznika wykorzystano tabele nieprzestrzenne f_storey species. Tabela zawiera petny opis
taksacyjny wydzielen lesnych (drzewostandw) i pobierana jest w paczce z warstwami geometrycznymi dla
poszczegdlnych nadlesnictw z portalu Bank Danych o Lasach. Pierwszym krokiem byto potaczenie tabel
f_storey_species dla wszystkich nadlesnictw w Excelu. Nastepnie korzystajgc z narzedzia filtrowania w Excelu do
dalszych analiz wybrano jedynie te wydzielenia, w ktérych wystepowat swierk w warstwie drzew (storey_cd =
DRZEW oraz species_ cd = SW). Wyeksportowang tabele do formatu .csv ztaczono w QGIS z warstwa
geometryczng G_SUBAREA.shp. Korzystajagc z filtra pdol z warstwy G_SUBAREA.shp wybrano wszystkie
wydzielenia spetniajgce warunek drzewostanow sosnowych, w ktorych swierk tworzy nizsze pietra: "area_type"
= 'D-STAN' AND "species_cd" = 'SO' AND "f_storey_species_storey_cd" = 'DRZEW'* Nastepnie obliczono ich
sumaryczng powierzchnie i % udziat w stosunku do powierzchni lesnej w kwadracie monitoringowym.

*wartos¢ z kolumny storey_cd pochodzi z przytaczonej tabeli f_storey_species
Wiek rebnosci sosny

Wymagania siedliskowe witochatki stojg czesto w opozycji do realizowanego obecnie modelu gospodarki lesne;j.
Podtozem jest ,,sprzecznos$¢ interesow”, gdyz sowa zajmuje gtdwnie drzewostany w wieku powyzej 100 lat, a wiec
takie, ktére uzyskaty niedawno wiek rebnosci i sg bardzo cenne z gospodarczego punktu widzenia. Przywrdcenie
korzystnego (wtasciwego) stanu ochrony wtochatki wymaga zwiekszenia udziatu starych drzewostanéw. Obecny
wiek rebnosci dla sosny jest zbyt niski. Sosna stanowi kluczowe miejsce do gniazdowania i w granicach OSO to
wtasnie w tych drzewach najczesciej swoje dziuple wykuwa dzieciot czarny, ktory jest gatunkiem kluczowym dla
funkcjonowania witochatki, zajmujacej jego dziuple (Johnsson 1993). Dzieciot ten drazy dziuple w drzewach
starych, zwykle ponad 120-letnich, ktérych minimalna pier$nica wynosi >30 cm, ale zwykle jeszcze wiecej
(Zawadzka & Zawadzki 2017). Istotne jest, aby mozliwosci kucia dziupli nie ograniczat wiek drzewostandéw.
Dostepnosc dziupli znacznie wyzsza niz zapotrzebowanie ptakdéw zwieksza szanse wyboru dziupli o odpowiednich
parametrach i np. wptywa na ograniczenie ich dostepnosci dla potencjalnych drapieznikow.
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WYNIKI

W sezonie 2023 stwierdzono 15 terytoriéw wtochatki (7 dziupli legowych i 8 terytorialnych samcéw)
w wielkopolskiej czesci OSO Puszcza nad Gwda. W granicach powierzchni monitoringowych tacznie stwierdzono
9 terytoriéw (4 dziuple legowe i 5 samcow). Pozostate 6 terytoriow znaleziono poza granicami powierzchni
wyznaczonych do monitoringu. Podczas pierwszej kontroli wtochatke zaobserwowano na 5 stanowiskach
(5 samcéw odzywajacych sie gtosem terytorialnym). Druga kontrola przyniosta stwierdzenia wtochatki na
7 stanowiskach, w tym na 4 nowych. Wszystkie obserwacje dotyczyly samcéw odzywajacych sie gtosem
terytorialnym i w jednym przypadku gtosem zaniepokojenia (prawdopodobnie w reakcji na stymulacje). W maju
i czerwcu wilochatke stwierdzono na wykrytych wczesniej 4 stanowiskach, znajdujac dziuple legowe. Oprécz
dziennych obserwacji ptakdw w dziuplach - prawdopodobnie inkubujacych samic, gniazdowanie potwierdzono
réwniez w nocy, kiedy do wysiadujgcej samicy co jakis$ czas przylatuje samiec z pokarmem. Dodatkowe kontrole
w czerwcu i lipcu miaty na celu uscislenie kryterium gniazdowania, w tym ocenienie, czy doszto do legu
zakonczonego sukcesem. W drugiej potowie lipca styszano piskleta popiskujace i ktapigce dziobami z wnetrza
dwadch dziupli, a w jednym przypadku obserwowano cn. 2 mtode ptaki tuz po wylocie z gniazda, karmione przez
samca w s3gsiednim oddziale. W jednej ze znalezionych dziupli para stracita leg prawdopodobnie na etapie
inkubacji.

Tabela 44. Zestawienie liczebnosci i zageszczenia stwierdzonych terytoriow wiochatki w granicach skontrolowanych
powierzchni monitoringowych w czesci wielkopolskiej 0SO w roku 2023. Wyniki podano oddzielnie dla trzech kontroli i
dla wszystkich kontroli facznie

Nr . K2 K3 Kontrola1,2,3 Zageszczenie (I.
powierzchni (zagregowane) terytoriéw/10 km?

pow. kwadratu)

AFU_01 19,1 1 0 1 1 0,5
AFU_02 25,0 1 3 2 3 1,2
AFU_03 21,0 1 1 1 2% 0,9
AFU_04 22,0 0 2 0 2 0,9
AFU_05 25,0 0 0 0 0 0

AFU_06 25,0 0 1 0 1 0,4
suma 137,1 3 7 4 9 0,7

*dwa rézne stanowiska stwierdzone podczas réznych kontroli
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Ryc. 6. Rozmieszczenie stanowisk wiochatki Aegolius funereus stwierdzonych na powierzchniach monitoringowych w
2023 roku

106



LICZEBNOSC

Ekstrapolacja danych na podstawie Sredniego zageszczenia terytoriow wtochatki z powierzchni

monitoringowych w przeliczeniu na powierzchnie lesng obszaru pozwala oszacowa¢ liczebnos$é w roku 2023 na

30-35 terytoriow dla czesci wielkopolskiej i 40-50 terytoriow dla catego OSO ,Puszcza nad Gwdg”. Bioragc pod

uwage wyniki badan z ostatnich lat (patrz nizej) i uwzgledniajac naturalne fluktuacje liczebnosci gatunku, nalezy

przyjac¢ 35-40 terytoriow w wielkopolskiej czesci obszaru i 50-60 w catym 0SO. Wobec aktualnej oceny

liczebnosci wiochatki w Polsce, wynoszacej 1200-2400 terytoridow (Chodkiewicz et al. 2019) szacuje sie, ze ostoja

grupuje 2-5% krajowe] populacji tej sowy i jest to jeden z najwazniejszych obszarow wystepowania gatunku

w Polsce.

STAN OCHRONY

Stan ochrony w wielkopolskiej czesci obszaru

Tabela 45. Ocena stanu ochrony wtochatki na powierzchniach monitoringowych w wielkopolskiej czesci 0SO

Nr powierzchni
monitoringowej

Parametr

Wskaznik

Wartosc

Ocena

Ocena
faczna

AFU_01

Populacja

trend liczebnosci

XX

Siedlisko

% udziat drzewostanéw
sosnowych (wydzielenia z
panujgca sosng)

85,3

FV

% udziat drzewostanow
sosnowych i sosnowo-
Swierkowych w wieku =100
lat

10,2

FV

% udziat drzewostanéw
sosnowych ze swierkiem
(jako gatunkiem tworzgacym
nizsze pietra w warstwie
drzew)

36,9

FV

wiek rebnosci sosny

100

Ul

Szanse
zachowania
gatunku

Zbyt niski wiek rebnosci sosny wptywa na
zmniejszanie sie powierzchni siedlisk
optymalnych dla gatunku — zwartych >100

letnich starodrzewdw sosnowych

Ul

Ul

AFU_02

Populacja

trend liczebnosci

XX

Siedlisko

% udziat drzewostanéw
sosnowych (wydzielenia z
panujgcg sosng)

92,0

FV

% udziat drzewostanow
sosnowych i sosnowo-
Swierkowych w wieku =100
lat

8,6

u1

Ul
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% udziat drzewostandéw
sosnowych ze swierkiem
(jako gatunkiem tworzacym
nizsze pietra w warstwie
drzew)

29,5

wiek rebnosci sosny 100

Szanse
zachowania
gatunku

Zbyt niski wiek rebnosci sosny wptywa na
zmniejszanie sie powierzchni siedlisk
optymalnych dla gatunku — zwartych >100
letnich starodrzewdw sosnowych

AFU_03

Populacja

trend liczebnosci

Siedlisko

% udziat drzewostanow
sosnowych (wydzielenia z

panujaca sosng) 91,7

% udziat drzewostanéw
sosnowych i sosnowo-

$wierkowych w wieku 2100 15,3
lat

% udziat drzewostanéw
sosnowych ze swierkiem
(jako gatunkiem tworzacym
nizsze pietra w warstwie
drzew)

20,0

wiek rebnosci sosny 100

Szanse
zachowania
gatunku

Zbyt niski wiek rebnosci sosny wptywa na
zmniejszanie sie powierzchni siedlisk
optymalnych dla gatunku — zwartych >100
letnich starodrzewdw sosnowych

AFU_04

Populacja

trend liczebnosci

Siedlisko

% udziat drzewostanow
sosnowych (wydzielenia z

panujacy sosny) 94,2

% udziat drzewostandéw
sosnowych i sosnowo-

$wierkowych w wieku 2100 10,5
lat

% udziat drzewostandéw
sosnowych ze swierkiem
(jako gatunkiem tworzacym
nizsze pietra w warstwie
drzew)

12,3

wiek rebnosci sosny 100
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Szanse Zbyt niski wiek rebnosci sosny wptywa na
zachowania | zmniejszanie sie powierzchni siedlisk

gatunku optymalnych dla gatunku — zwartych >100 vl
letnich starodrzewdw sosnowych
AFU_05 Populacja trend liczebnosci XX
Siedlisko % udziat drzewostanéw
sosnowych (wydzielenia z
panujacy sosna) 85,7 Fv
% udziat drzewostanéw
sosnowych i sosnowo-
13,3 FV

Swierkowych w wieku =100 lat

% udziat drzewostanéw Lk

sosnowych ze swierkiem (jako

gatunkiem tworzacym nizsze 17,4 Ul

pietra w warstwie drzew)

wiek rebnosci sosny 100 Ul
Szanse Zbyt niski wiek rebnosci sosny wptywa na
zachowania | zmniejszanie sie powierzchni siedlisk U1
gatunku optymalnych dla gatunku — zwartych >100

letnich starodrzewdéw sosnowych

AFU_06 Populacja trend liczebnosci XX

Siedlisko % udziat drzewostanéw

sosnowych (wydzielenia z

panujacy sosna) 93,7 Fv

% udziat drzewostanéw

sosnowych i sosnowo-

Swierkowych w wieku 2100 lat 7,1 ul

% udziat drzewostanéw =

sosnowych ze swierkiem (jako

gatunkiem tworzacym nizsze 29,4 FV

pietra w warstwie drzew)

wiek rebnosci sosny 100 Ul
Szanse Zbyt niski wiek rebnosci sosny wptywa na
zachowania | zmniejszanie sie powierzchni siedlisk U1
gatunku optymalnych dla gatunku — zwartych >100

letnich starodrzewdw sosnowych

Ocena stanu populacji — FV. Liczebnos¢ wtochatki w obszarze, uwzgledniajgc naturalne fluktuacje jest stabilna w
dtuzszym okresie. Wskazujg na to wyniki badan wykonane w réznych przedziatach czasu w ostatnich kilkunastu
latach (patrz ,Poréwnanie wynikow...”). Populacja wtochatki w OSO Puszcza nad Gwdg wykorzystuje potencjalne
mozliwosci obszaru, oraz struktura wiekowa, rozrodczosé i smiertelnosé¢ prawdopodobnie nie odbiegajg od
normy.
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Ocena stanu siedliska — U1 (niezadowalajacy): Wielkos¢ i jakos¢ siedliska antropogenicznie pogorszona tak, ze
nie jest optymalna dla gatunku.

Optymalnym siedliskiem wtochatki sg stare, ponad 100-letnie drzewostany sosnowe lub sosnowo-$wierkowe,
oferujgce tej sowie nie tylko odpowiednie miejsca legowe (dziuple wykute przez dzieciota czarnego), ale rowniez
warunki do zdobywania pokarmu (Sonerud et al. 1986, Sikora & Mikusek 2015). Obecnie takie drzewostany
zajmujg 4256,2 ha (9,1%) powierzchni lesnej w wielkopolskiej czesci OSO (BDL 2023). Natomiast, dla utrzymania
populacji gatunku we witasciwym stanie ochrony (FV) w wielkopolskiej czesci OSO (cn. 35 par), zaktadajac
terytorium 150 ha (Korpiméki i Hakkarainen 2012), konieczne jest zachowanie min. 5250 ha takich drzewostanéw
(11,2% powierzchnile$nej). W obszarze wtochatka zasiedla bory sosnowe charakteryzujgce sie mozaikg zwartych
drzewostanow oraz kep starodrzewu i przestojow pozostawianych na zrebach. Ponad 30% stwierdzen pochodzi
z siedlisk suboptymalnych - kep starodrzewu i pojedynczych starych sosen pozostawianych na zrebach (Gutowski
i Ostrowski 2022). Zajmowanie takich siedlisk przez ptaki obserwowano takze w roku 2010 (Jermaczek et al.
2011), co moze wynikac przede wszystkim z niedoboru starych i zwartych drzewostanéw. Na zmniejszajaca sie
powierzchnie starodrzewu wptywa przede wszystkim wiek rebnosci sosny, ktéry obecnie jest zbyt niski.

Ocena szans na zachowanie gatunku w przysztosci — U1 (niezadowalajgcy): Zachowanie gatunku we wtasciwym
stanie ochrony w perspektywie 10—20 lat jest prawdopodobne, o ile uda sie zapobiec istniejgcym negatywnym
oddziatywaniom i przewidywanym umiarkowanym zagrozeniom. Przywrdcenie korzystnego (wtasciwego) stanu
ochrony wtochatki wymaga przede wszystkim zwiekszenia udziatu 2100 letnich drzewostanow (wydzielen,
oddziatow).

Dla zachowania 1% populacji krajowej gatunku (24 teryt.), przyjmujac 150 ha/1 terytorium, konieczne jest
zachowanie drzewostandw sosnowych lub sosnowo-$wierkowych w wieku 2100 lat o powierzchni minimum
3600 ha (24 terytoria x Srednio 150 ha).

Ocena t3czna stanu ochrony wtochatki w wielkopolskiej czesci OSO to U1 (niezadowalajacy)

Poréwnanie wynikow w roku 2023 z wczesniejszymi danymi

- W latach 2005-2009 liczebnos$¢ wtochatki w catym OSO oszacowano na 10-25 odzywajgcych sie samcéw
(Kujawa & Mizera 2010).

- W roku 2010 w czesci wielkopolskiej Puszczy nad Gwda wtochatke wykryto na co najmniej 25 stanowiskach
(Jermaczek et al. 2011). W owym czasie liczenia wykonano na 15 powierzchniach prébnych zajmujgcych 8 300 ha
(16% powierzchni ostoi w granicach woj. Wielkopolskiego i 11% ogdlnej powierzchni OSO) oraz poszukiwano séw
we wszystkich potencjalnych siedliskach jej wystepowania, cho¢ w pracy nie wskazano jakie to byty siedliska.
Liczebnos¢ wtochatki w czesci wielkopolskiej oceniono woéwczas na 35-45 terytoridw, a w catej ostoi na 50—60
terytorialnych samcéw (Jermaczek et al. 2011, SDF 2021).

- W latach 2012-2021 przeprowadzono badania terenowe ukierunkowane na poznanie m.in. stanu populacji
wtochatki w OSO Puszcza nad Gwda. Stwierdzono wéwczas 61 stanowisk gatunku, z ktérych ponad 70% stanowity
terytorialne samce. W tym czasie uzupetniono stan wiedzy o wystepowaniu wifochatki w czesci
zachodniopomorskiej obszaru: w 2020 roku stwierdzono 23 terytoria, w nastepnym sezonie 18 (tawicki et al.,
Eco-Expert 2021). Na podstawie zebranych danych catkowitg liczebnos¢ wtochatki w OSO oszacowano na okoto
55-65 terytorialnych samcow: 35-40 w czesci wielkopolskiej oraz 20-25 w czesci zachodniopomorskiej ostoi
(Gutowski & Ostrowski 2022).
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ZAGROZENIA

Zestawione tabelarycznie zagrozenia odnoszace sie do konkretnych stanowisk, odnoszg sie réwniez do catego

obszaru ostoi.

Tabela 46. Zidentyfikowane zagrozenia istniejace i potencjalne dla populacji wtochatki w wielkopolskiej czesci OSO Natura 2000 Puszcza

nad Gwda

AFU_01

AFU_02

AFU_03

zagrozenia istniejgce

Zmniejszanie sie powierzchni siedlisk
optymalnych — zwartych starodrzewow
sosnowych (w wieku >100 lat) w wyniku
prowadzonej gospodarki lesnej i plantacyjnej
(B02): wycinka lasu (B02.02), juvenalizacja
drzewostanéw

Zmniejszanie sie powierzchni siedlisk
optymalnych — zwartych starodrzewow
sosnowych (w wieku >100 lat) w wyniku
prowadzonej gospodarki lesnej i plantacyjnej
(B02): wycinka lasu (B02.02), juvenalizacja
drzewostanéw

Zmniejszanie sie powierzchni siedlisk
optymalnych — zwartych starodrzewow
sosnowych (w wieku >100 lat) w wyniku
prowadzonej gospodarki lesnej i plantacyjnej
(B02): wycinka lasu (B02.02), juvenalizacja
drzewostanow

zagrozenia potencjalne

Drapieznictwo (K03.04) na legach
wtochatki powodowane
prawdopodobnie przez kune lesng i
norke amerykanska

Pogarszanie jakosSci zerowisk
wykorzystywanych przez wtochatke
poprzez biotyczne i abiotyczne
procesy naturalne (z wytaczeniem
katastrof naturalnych): wyschniecie
np. bagien i torfowisk (K01.03)

Zmiany klimatu (M) mogace wptywacé
na pogorszenie jakosci siedlisk
legowych i zerowisk wtochatki:

- susze i zmniejszenie opadow wptywajgce na
wysychanie i zamieranie swierka pospolitego
(M01.02)

Drapieznictwo (K03.04) na legach
wtochatki powodowane
prawdopodobnie przez kune lesng i
norke amerykanska

Pogarszanie jakosci zerowisk
wykorzystywanych przez wtochatke
poprzez biotyczne i abiotyczne
procesy naturalne (z wytgczeniem
katastrof naturalnych): wyschniecie
np. bagien i torfowisk (K01.03)
Zmiany klimatu (M) mogace wptywacé
na pogorszenie jakosci siedlisk
legowych i zerowisk wiochatki:

- susze i zmniejszenie opadow wptywajgce na
wysychanie i zamieranie swierka pospolitego
(M01.02)

Smieré lub uraz w wyniku kolizji z
pojazdami na drodze krajowej nr 22
(G05.11)

Drapieznictwo (K03.04) na legach
wtochatki powodowane
prawdopodobnie przez kune lesng i
norke amerykanska

Pogarszanie jakosci zerowisk
wykorzystywanych przez wtochatke
poprzez biotyczne i abiotyczne
procesy naturalne (z wytaczeniem
katastrof naturalnych): wyschniecie
np. bagien i torfowisk (K01.03)
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AFU_04

AFU_05

AFU_06

Zmniejszanie sie powierzchni siedlisk
optymalnych — zwartych starodrzewow
sosnowych (w wieku >100 lat) w wyniku
prowadzonej gospodarki lesnej i plantacyjnej
(B02): wycinka lasu (B02.02), juwenalizacja
drzewostanow

Zmniejszanie sie powierzchni siedlisk
optymalnych — zwartych starodrzewow
sosnowych (w wieku >100 lat) w wyniku
prowadzonej gospodarki lesnej i plantacyjnej
(B02): wycinka lasu (B02.02), juwenalizacja
drzewostandw

Zmniejszanie sie powierzchni siedlisk
optymalnych — zwartych starodrzewow
sosnowych (w wieku >100 lat) w wyniku

Zmiany klimatu (M) mogace wptywacé
na pogorszenie jakosci siedlisk
legowych i zerowisk wtochatki:

- susze i zmniejszenie opadow wptywajace na
wysychanie i zamieranie swierka pospolitego

(M01.02)

Drapieznictwo (K03.04) na legach
wtochatki powodowane
prawdopodobnie przez kune lesng i
norke amerykanska

Pogarszanie jakosci zerowisk
wykorzystywanych przez wtochatke
poprzez biotyczne i abiotyczne
procesy naturalne (z wytaczeniem
katastrof naturalnych): wyschniecie
np. bagien i torfowisk (K01.03)
Zmiany klimatu (M) mogace wptywacé
na pogorszenie jakosci siedlisk
legowych i zerowisk wtochatki:

- susze i zmniejszenie opadow wptywajgce na
wysychanie i zamieranie swierka pospolitego

(M01.02)

Smier¢ lub uraz w wyniku kolizji z
pojazdami na drodze krajowej nr 11
(G05.11) oraz planowanej drodze S11
na odcinku Pita-Jastrowie

Hatas komunikacyjny wptywajacy na
spadek przydatnosci siedlisk dla
wilochatki wzdtuz planowanej drogi
S11 na odcinku Pita-Jastrowie
(HO06.01)

Antropogeniczne zmniejszenie
spojnosci siedlisk legowych wtochatki
— wycinka drzewostanow i powstanie
szerokiej strefy ekotonowej w pasie
planowanej drogi S11 (J03.02)
Drapieznictwo (K03.04) na legach
wtochatki powodowane
prawdopodobnie przez kune lesng i
norke amerykanska

Pogarszanie jakosci zerowisk
wykorzystywanych przez wtochatke
poprzez biotyczne i abiotyczne
procesy naturalne (z wytgczeniem
katastrof naturalnych): wyschniecie
np. bagien i torfowisk (K01.03)
Zmiany klimatu (M) mogace wptywacé
na pogorszenie jakosci siedlisk
legowych i zerowisk wtochatki:

- susze i zmniejszenie opadow wptywajgce na
wysychanie i zamieranie swierka pospolitego

(M01.02)

Drapieznictwo (K03.04) na legach
wtochatki powodowane
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prowadzonej gospodarki lesnej i plantacyjnej prawdopodobnie przez kune lesng i

(B02): wycinka lasu (B02.02), juwenalizacja norke amerykarska

drzewostanéw e Pogarszanie jakosci zerowisk
wykorzystywanych przez wtochatke
poprzez biotyczne i abiotyczne
procesy naturalne (z wytgczeniem
katastrof naturalnych): wyschniecie
np. bagien i torfowisk (K01.03)

e  Zmiany klimatu (M) mogace wptywacé

na pogorszenie jakosci siedlisk
legowych i zerowisk wtochatki:

- susze i zmniejszenie opaddw wptywajace na
wysychanie i zamieranie swierka pospolitego
(M01.02)

DZIAtANIA OCHRONNE

Tabela 47. Proponowane dziatania ochronne majace na celu poprawe stanu ochrony wiochatki

miejsce dziatania dziatanie zakres prac termin

ochronne wykonania
Tereny lesne Zapewnienie e Dostosowanie dotychczas prowadzonej dziatanie ciggte
zarzadzane przez minimalnego gospodarki lesnej do potrzeb zachowania w okresie
Panstwowe udziatu populacji wtochatki — poprzez planowanie obowigzywania
Gospodarstwo starych drzew urzadzania lasu z uwzglednieniem zasady planu zadan
Lesne obecnosci w okresie obowigzywania planu ochronnych
Lasy Panistwowe zadan ochronnych w granicach wielkopolskiej = nadlesnictw w
w wielkopolskiej cz. obszaru Natura 2000, nie mniej niz 5250 granicach
czgsci OSO Natura ha drzewostanéw sosnowych i sosnowo- obszaru Natura
2000 Swierkowych (wydzielen) w wieku 2100 lat 2000

e Dazenie do osiggniecia 5% udziatu zwartych
drzewostanow sosnowych i sosnowo-
Swierkowych (wydzielen) w wieku powyzej
120 lat (nie wliczajgc klasy odnowienia, klasy
do odnowienia oraz kep pozostawionych po
zrebach i po cieciach uprzatajgcych w
rebniach ztozonych).

AFU_01 Zapewnienie e Drzewostany, w ktérych w latach 2013-2023 dziatanie ciggte
trwatej stwierdzono legi wtochatki (kategoria legowosci w okresie
dostgpnosci "C" - gniazdowania pewne) lub jej regularne obowigzywania
drzewostanow przebywanie (kategoria ,,B” — gniazdowanie planu zadan
legowych prawdopodobne) nalezy wytgczy¢ z uzytkowania ochronnych

w okresie obowigzywania planu urzadzania lasu nadlesnictw w

(10 lat). W granicach powierzchni AFU_01 s3 to granicach

nastepujgce wydzielenia: obszaru Natura
08-03-1-05-50 -f -01 2000

08-03-1-05-50 -g -01
08-03-1-05-37 -i -01
08-03-1-08-92 -g -98
08-03-1-05-50 -g -99
08-03-1-05-37 -i -99
08-03-1-08-94 -d -02
08-03-1-08-94 -d -98
08-03-1-04-163 -f -00
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AFU_02

Zapewnienie
trwatej
dostepnosci
drzewostandéw
legowych

Drzewostany, w ktorych stwierdzono
wystepowanie wiochatki (kategoria legowosci "A"
- gniazdowanie mozliwe) nadlesnictwa przyjma
harmonogram prac lesnych zakazujacy
wykonywania zabiegdw trzebiezowych i cieé
rebnych w okresie od 1 marca do 31 lipca, poza
tym okresem uzytkowanie nalezy projektowac z
mozliwoscig pozostawiania kep starodrzewu w
miejscach wystepowania dziupli dzieciota
czarnego o powierzchni wiekszej niz 5%
projektowanych powierzchni zrebéw, kepy
starodrzewu z kolejnych blokéw drzewostanu
rebnego nalezy ze sobg faczy¢, tak aby utworzyty
jeden duzy ptat. W granicach powierzchni sg to
wydzielenia:

08-03-1-04-111 -b -00

08-03-1-04-111 -d -00

08-03-1-05-37 -n -00

08-03-1-05-37 -p -00

08-03-1-05-37 -p -00

08-03-1-05-37 -r -00

08-03-1-05-56 -c -99
e (08-03-1-08-92 -d -99
Drzewostany, w ktérych w latach 2013-2023
stwierdzono legi wtochatki (kategoria legowosci
"C" - gniazdowania pewne) lub jej regularne
przebywanie (kategoria ,,B” — gniazdowanie
prawdopodobne) nalezy wytgczy¢ z uzytkowania
w okresie obowigzywania planu urzadzania lasu
(10 lat). W granicach powierzchni AFU_02 s3 to
nastepujgce wydzielenia:

08-03-1-08-229 -a -00

08-03-1-08-198 -b -02

08-03-1-08-92 -g -02

08-03-1-08-147 -b -01

08-03-1-08-147 -c -01

08-03-1-08-172 -b -01

08-03-1-08-172 -¢ -01

08-03-1-08-172 -g -01

08-03-1-08-172 -c -02

08-03-1-08-173 -c -00

08-03-1-08-173 -d -01

08-03-1-04-141 -h -99

08-03-1-08-119 -c¢ -02

08-03-1-08-119 -c¢ -99

08-03-1-08-92 -g -98

08-03-1-08-172 -c -03

08-03-1-08-172 -c -97

08-03-1-08-94 -d -02

08-03-1-08-94 -d -98

Drzewostany, w ktorych stwierdzono
wystepowanie wiochatki (kategoria legowosci "A"
- gniazdowanie mozliwe) nadlesnictwa przyjma
harmonogram prac lesnych zakazujgcy
wykonywania zabiegéw trzebiezowych i cie¢
rebnych w okresie od 1 marca do 31 lipca, poza
tym okresem uzytkowanie nalezy projektowac z

dziatanie ciggte
w okresie
obowigzywania
planu zadan
ochronnych
nadlesnictw w
granicach
obszaru Natura
2000
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AFU_03

AFU_04

Zapewnienie
trwatej
dostepnosci
drzewostanow
legowych

Zapewnienie
trwatej
dostepnosci
drzewostanéw
legowych

mozliwoscig pozostawiania kep starodrzewu w
miejscach wystepowania dziupli dzieciota
czarnego o powierzchni wiekszej niz 5%
projektowanych powierzchni zrebéw, kepy
starodrzewu z kolejnych blokéw drzewostanu
rebnego nalezy ze sobg taczy¢, tak aby utworzyty
jeden duzy ptat. W granicach powierzchni sg to
wydzielenia:

08-03-1-08-229 -b -00

08-03-1-11-372 -a -00

08-03-1-11-372 -b -00

08-03-1-11-372 -c¢ -00

08-03-1-08-198 -b -98

08-03-1-08-147 -c -99
e (08-03-1-08-173 -d -01
Drzewostany, w ktorych w latach 2013-2023
stwierdzono legi wiochatki (kategoria legowosci
"C" - gniazdowania pewne) lub jej regularne
przebywanie (kategoria ,,B” — gniazdowanie
prawdopodobne) nalezy wytgczy¢ z uzytkowania
w okresie obowigzywania planu urzadzania lasu
(10 lat). W granicach powierzchni AFU_03 s3 to
nastepujace wydzielenia:

08-03-1-10-677 -i -01

08-03-1-10-677 -h -01

08-03-1-10-677 -i -99

08-03-1-10-677 -h -99

08-20-1-02-25 -d -98

08-20-1-02-26 -h -99

08-20-1-02-125 -b -98

08-20-1-02-124 -g -99

Drzewostany, w ktorych stwierdzono
wystepowanie wiochatki (kategoria legowosci "A"
- gniazdowanie mozliwe) nadlesnictwa przyjma
harmonogram prac lesnych zakazujgcy
wykonywania zabiegéw trzebiezowych i cie¢
rebnych w okresie od 1 marca do 31 lipca, poza
tym okresem uzytkowanie nalezy projektowad z
mozliwoscig pozostawiania kep starodrzewu w
miejscach wystepowania dziupli dzieciota
czarnego o powierzchni wiekszej niz 5%
projektowanych powierzchni zrebéw, kepy
starodrzewu z kolejnych blokéw drzewostanu
rebnego nalezy ze sobg taczy¢, tak aby utworzyty
jeden duzy ptat. W granicach powierzchni sg to
wydzielenia:
e (08-03-1-10-494 -c -00
Drzewostany, w ktérych stwierdzono legi
wtochatki (kategoria legowosci "C" -
gniazdowania pewne) lub jej regularne
przebywanie (kategoria ,,B” — gniazdowanie
prawdopodobne) nalezy wytgczy¢ z uzytkowania
w okresie obowigzywania planu urzadzania lasu
(10 lat). W granicach powierzchni AFU_04 sg to
nastepujgce wydzielenia:

08-15-1-10-579 -h -00

dziatanie ciggte
w okresie
obowigzywania
planu zadan
ochronnych
nadlesnictw w
granicach
obszaru Natura
2000

dziatanie ciggte
w okresie
obowigzywania
planu zadan
ochronnych
nadlesnictw w
granicach
obszaru Natura
2000
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AFU_06

Zapewnienie
trwatej
dostepnosci
drzewostandéw
legowych

Drzewostany, w ktorych stwierdzono
wystepowanie wiochatki (kategoria legowosci "A"
- gniazdowanie mozliwe) nadlesnictwa przyjma
harmonogram prac lesnych zakazujacy
wykonywania zabiegdw trzebiezowych i cieé
rebnych w okresie od 1 marca do 31 lipca, poza
tym okresem uzytkowanie nalezy projektowac z
mozliwoscig pozostawiania kep starodrzewu w
miejscach wystepowania dziupli dzieciota
czarnego o powierzchni wiekszej niz 5%
projektowanych powierzchni zrebéw, kepy
starodrzewu z kolejnych blokéw drzewostanu
rebnego nalezy ze sobg taczy¢, tak aby utworzyty
jeden duzy ptat. W granicach powierzchni sg to
wydzielenia:

08-14-1-02-182 -a -00

08-14-1-02-182 -b -00

08-14-1-02-182 -d -00

08-14-1-02-182 -i -00

08-14-1-02-182 -c -00

08-14-1-02-181 -f -00

08-14-1-02-181 -k -00
e (08-15-1-10-578 -i -00
Drzewostany, w ktérych stwierdzono legi
wtochatki (kategoria legowosci "C" -
gniazdowania pewne) lub jej regularne
przebywanie (kategoria ,,B” — gniazdowanie
prawdopodobne) nalezy wytgczy¢ z uzytkowania
w okresie obowigzywania planu urzadzania lasu
(10 lat). W granicach powierzchni AFU_06 s3 to
nastepujgce wydzielenia:

08-13-1-07-302 -d -00

08-13-1-07-302 -c -98

08-14-1-05-481 -f -00

Drzewostany, w ktorych stwierdzono
wystepowanie wiochatki (kategoria legowosci "A"
- gniazdowanie mozliwe) nadlesnictwa przyjma
harmonogram prac lesnych zakazujgcy
wykonywania zabiegdéw trzebiezowych i cie¢
rebnych w okresie od 1 marca do 31 lipca, poza
tym okresem uzytkowanie nalezy projektowac z
mozliwoscig pozostawiania kep starodrzewu w
miejscach wystepowania dziupli dzieciota
czarnego o powierzchni wiekszej niz 5%
projektowanych powierzchni zrebéw, kepy
starodrzewu z kolejnych blokéw drzewostanu
rebnego nalezy ze sobg taczy¢, tak aby utworzyty
jeden duzy ptat. W granicach powierzchni sg to
wydzielenia:

08-13-1-06-242 -m -00

08-13-1-06-242 -k -99

08-14-1-05-481 -d -00

08-14-1-05-481 -c -00

08-14-1-05-522 -f -00

08-14-1-05-522 -d -00

08-14-1-05-481 -g -00

08-14-1-05-481 -j -00

dziatanie ciggte
w okresie
obowigzywania
planu zadan
ochronnych
nadlesnictw w
granicach
obszaru Natura
2000
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08-13-1-06-271 -g -00
08-13-1-06-271 -d -99
08-14-1-05-516 -g -00
e 08-14-1-05-516 -h -00

Tereny lesne poza = Zapewnienie e Drzewostany, w ktérych w latach 2013-2023 dziatanie ciggte
powierzchniami trwatej stwierdzono legi wtochatki (kategoria legowosci w okresie
monitoringowymi, = dostepnosci "C" - gniazdowania pewne) lub jej regularne obowigzywania
zarzadzane przez | drzewostandéw przebywanie (kategoria ,,B” — gniazdowanie planu zadan
Panstwowe legowych prawdopodobne) nalezy wytgczy¢ z uzytkowania ochronnych
Gospodarstwo w okresie obowigzywania planu urzadzania lasu nadlesnictw w
Lesne (10 Iat). granicach

Lasy Paristwowe 08-03-1-11-372 -g -00 obszaru Natura
w wielkopolskiej 08-20-1-05-357 -c -00 2000

czesci OSO Natura 08-03-1-09-701 -b -00

2000 08-03-1-09-701 -c -00

08-11-1-01-116 -f -00
08-11-1-01-116 -b -00
08-11-1-01-60 -f -99
08-14-1-05-455 -f -00
08-03-1-11-443 -g -00
08-03-1-11-442 -g -99
08-20-1-04-280 -a -00
08-20-1-04-280 -d -00
08-20-1-01-154 -a -99
08-03-1-11-343 -c -98
08-03-1-09-702 -a -00
08-03-1-09-702 -b -00
08-03-1-09-692 -g -00

e Drzewostany poza powierzchniami
monitoringowymi, w ktorych stwierdzono
wystepowanie wiochatki (kategoria legowosci "A"
- gniazdowanie mozliwe) nadlesnictwa przyjma
harmonogram prac lesnych zakazujgcy
wykonywania zabiegéw trzebiezowych i cie¢
rebnych w okresie od 1 marca do 31 lipca, poza
tym okresem uzytkowanie nalezy projektowac z
mozliwoscig pozostawiania kep starodrzewu w
miejscach wystepowania dziupli dzieciota
czarnego o powierzchni wiekszej niz 5%
projektowanych powierzchni zrebéw, kepy
starodrzewu z kolejnych blokéw drzewostanu
rebnego nalezy ze sobg taczy¢, tak aby utworzyty
jeden duzy pfat.

08-03-1-09-701 -a -00
08-03-1-04-163 -j -00
08-03-1-04-163 -k -00
08-03-1-11-372 -f -00
08-03-1-09-691 -d -00
08-03-1-09-691 -1 -00
08-11-1-01-60 -a -00
08-20-1-01-153 -c -99
08-11-1-01-116 -g -00
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Powierzchnie:
AFU_01- AFU_06

oraz

Tereny lesne poza
powierzchniami
monitoringowymi
zarzadzane przez
Panstwowe
Gospodarstwo
Lesne

Lasy Panstwowe
w wielkopolskiej
czes$ci OSO Natura
2000
Powierzchnie:
AFU_01- AFU_06

oraz

Tereny lesne poza
powierzchniami
monitoringowymi
zarzadzane przez
Panstwowe
Gospodarstwo
Lesne

Lasy Panstwowe
w wielkopolskiej
czesci 0SO

Zachowanie
drzew
dziuplastych

Ochrona
zerowisk

08-11-1-01-116 -d -99
08-13-1-07-302 -g -00
08-13-1-09-570 -f -98

08-13-1-07-302 -c -02
08-14-1-05-455 -b -00
08-14-1-05-455 -c -00
08-14-1-05-455 -d -00
08-20-1-01-223 -a -00
08-20-1-01-223 -c -00
08-20-1-01-223 -b -99
08-20-1-01-223 -b -01
08-13-1-06-299 -c -99
08-03-1-09-692 -h -00

Podczas sporzadzania nowego planu urzadzania
lasu nalezy zaktualizowac liste wytgczonych z
uzytkowania drzewostandw istotnych dla
wtochatki w oparciu o wyniki z monitoringu
gatunku.

Dziataniem uzupetniajagcym trwate zachowanie
drzewostandw legowych jest tworzenie stref
ochronnych wokot dziupli legowych wiochatki
zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz.U. 2016 poz. 2183).

e  Zapobiegniecie zmniejszeniu sie miejsc

legowych, poprzez pozostawianie w
drzewostanach wszystkich drzew
dziuplastych, z wytgczeniem sytuacji
stwarzajacych zagrozenie zdrowia, zycia lub
mienia ludzkiego

e  Zapobieganie zmniejszeniu sie powierzchni

zerowisk poprzez utrzymywanie
dotychczasowego przeznaczenia gruntéw na
terenach otwartych — bagien i tgk o
optymalnym uwodnieniu, wrzosowisk, luk,
pasow przeciwpozarowych, a w razie
potrzeby podejmowanie zabiegéw
powstrzymujgcych sukcesje lasu na ww.
terenach.

dziatanie ciggte
w okresie
obowigzywania
planu zadan
ochronnych
nadlesnictw w
granicach
obszaru Natura
2000

dziatanie ciggte
w okresie
obowigzywania
planu zadan
ochronnych
nadlesnictw w
granicach
obszaru Natura
2000
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MONITORING

Planujac przyszte prace monitoringowe, nalezy wzig¢ pod uwage ponizsze uwagi i wskazania metodyczne:

- w celu mozliwosci okredlenia zmian liczebno$ci monitoring gatunku prowadzi¢ na wyznaczonych szesciu
powierzchniach,

- oproécz wyszukiwania samcéw odzywajacych sie gtosem terytorialnym, prace powinny polegac réwniez na
wyszukiwaniu dziupli legowych i okreslaniu najwyzszej kategorii gniazdowania (,,C” - gniazdowanie pewne)
oraz sukcesu legowego,

- lokalizacja drzewostanoéw istotnych dla przetrwania i rozwoju gatunku w OSO, tzn. drzewostanéw w ktérych
stwierdzono dziuple legowe (kategoria ,C”) lub regularne przebywanie wtochatki (kategoria ,B” —
gniazdowanie prawdopodobne) powinna zosta¢ przekazana Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz
Administracji Laséw Panistwowych przez wykonawce monitoringu w celu objecia ich ochrona:

a) wytaczenia z uzytkowania na okres legowy od 1 marca do 31 lipca

b) dotaczenia ich do listy drzewostandw trwale wytgczonych z uzytkowania w okresie obowigzujgcego PUL.

WNIOSKI

1) Monitoring wtochatki przeprowadzono w 2023 roku w wielkopolskiej czesci OSO na 6 powierzchniach
monitoringowych. Nastuchy przeprowadzono tacznie w 114 punktach podczas 2 kontroli nocnych
w marcu i kwietniu. W maju i czerwcu poszukiwano dziupli legowych.

2) Stwierdzono 15 terytoriow wtochatki (7 dziupli legowych i 8 terytorialnych samcéw). W granicach
wyznaczonych powierzchni monitoringowych stwierdzono facznie 9 terytoriow (4 dziuple legowe
i 5 samcdéw). Pozostate 6 terytoriéw (3 dziuple legowe i 3 samce) znaleziono poza powierzchniami do
monitoringu.

3) Na 7 dziupli legowych znalezionych w granicach wielkopolskiej czesci obszaru, w 4 leg zakonczyt sie
sukcesem. W lipcu obserwowano piskleta tuz przed wylotem z dziupli lub podloty przebywajace poza
gniazdem, karmione przez doroste ptaki.

4) Srednie zageszczenie terytoridéw gatunku na powierzchniach monitoringowych wyniosto 0,7/10km?
(0,0-0,9 teryt./10km?). Ekstrapolacja danych ze $redniego zageszczenia terytoridw z powierzchni
monitoringowych w przeliczeniu na powierzchnie lesng wlkp. czesci OSO pozwala oszacowac liczebnos¢
w roku 2023 na 30-35 terytoriow dla czesci wielkopolskiej i 40-50 terytoriow dla catej ,,Puszczy nad
Gwda”.

5) Uwzgledniajgc wyniki badan z wielolecia oraz naturalne fluktuacje, za najbardziej trafng ocene
liczebnosci wiochatki w obszarze nalezy przyjgé: 35-40 terytoriow w wielkopolskiej czesci obszaru
i 50-60 w catym 0OSO. Szacuje sie, ze ostoja grupuje 2-5% krajowej populacji tej sowy i jest to jeden
Z najwazniejszych obszaréw wystepowania gatunku w Polsce.

6) Stan ochrony wtochatki w wielkopolskiej czesci obszaru zostat okreslony jako niezadowalajgcy (U1).
Pomimo stabilnej liczebnosci populacji w dtuzszym okresie, zajmowane siedliska s3 antropogenicznie
przeksztatcane tak, ze przestajg by¢ optymalne dla gatunku. Stwierdzono niedobdr powierzchni 2100
letnich drzewostanéw sosnowych i sosnowo-Swierkowych. Na zmniejszajgcg sie powierzchnie
starodrzewu wptywa przede wszystkim wiek rebnosci sosny, ktéry obecnie jest zbyt niski.
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SOWECZKA GLAUCIDIUM PASSERINUM

Gatunek nieobjety monitoringiem. Pierwszg obserwacje sdweczki w Puszczy nad Gwda odnotowano
w 2008 roku (dane Klubu Przyrodnikéw). Podczas inwentaryzacji w 2010 roku obserwowano samce odzywajace
sie gtosem terytorialnym na dwadch réznych stanowiskach (Jermaczek et al. 2011, Sikora et al. 2011). W 2013
roku wykryto 7 stanowisk gatunku (6 w granicach wlkp. czesci 0SO). W tym roku potwierdzono réwniez
gniazdowanie soweczki w ostoi. Pierwszy leg miat miejsce w czesci wielkopolskiej, koto Ptytnicy (jest to
jednoczesnie pierwszy udokumentowany leg séweczki w Wielkopolsce), drugi stwierdzono w czesci
zachodniopomorskiej, w rezerwacie Golcowe Bagno, gdzie w sierpniu obserwowano 2 podloty karmione przez
samca (Gutowski i Ostrowski 2014). W kolejnych latach w wyniku ukierunkowanych prac terenowych wykryto
nowe stanowiska i potwierdzono legi w wielu miejscach obszaru (Ostrowski et al. 2015, Sikora et al. 2023).

Séweczka nie jest przedmiotem ochrony obszaru. Jej liczebnos¢ w Puszczy nad Gwda ocenia sie na 40-50
terytoriow - po 20-25 ter. w obu czesciach (Gutowski i Ostrowski — dane niepubl., Sikora et al. 2023). Wobec
aktualnej oceny liczebnosci gatunku w Polsce, wynoszgcej 1900-2600 terytoriéw (Sikora et al. 2023) szacuje sie,
ze ostoja grupuje 1,5-2,6 % krajowej populacji tej sowy i jest to jeden z najwazniejszych obszaréw wystepowania
gatunku w Polsce, predestynujac go do uznania za przedmiot ochrony w Puszczy nad Gwda.

W Puszczy nad Gwda sdweczka ma zblizone preferencje siedliskowe do wtochatki. Oba gatunki mogg zajmowa¢
te same drzewostany (ich wspotwystepowanie w tym samym oddziale leSnym stwierdzono w wielu miejscach
w ostoi). Optymalne siedlisko séweczki jest bardziej zréznicowane od miejsc zajmowanych przez wtochatke.
Waznym jego elementem oprécz starodrzewu sosnowego jest rozwinieta struktura pionowa, z warstwami
podszytu i podrostu z udziatem Swierka oraz mozaika siedlisk — rdznigce sie wiekowo i pionowo ptaty
drzewostandw, obecnos$¢ s$rdodlesnych tgk, torfowisk, ztomow, wykrotéw, ciekdw. W obszarze sdweczka
gniazduje w dziuplach po dzieciole duzym, wykuwanych najczesciej w sosnach.
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Ryc. 17. Stanowiska séweczki Glaucidium passerinum w wielkopolskiej czesci 0SO w latach 2008-2022
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DZIECIOt CZARNY DRYOCOPUS MARTIUS

Gatunek srednioliczny, wystepujacy na terenie catego kraju. Preferuje ptaty drzewostanéw powyzej 100
ha rosngce w umiarkowanym zwarciu. Do zerowania wymaga drzew martwych, pniakédw po $cince. Z uwagi na
znaczne rozmiary, wykuwa dziuple w drzewach o przecietnej piersnicy ponad 50 cm (24-83). Dostepnos¢ takich
drzew warunkuje jego wystepowanie. Trend liczebnosci dzieciota czarnego na wiekszosci areatu kontynentu
europejskiego jest wzrostowy (Lehikoinen 2020). W kraju stabilny (Chodkiewicz i in. 2019) z umiarkowang
tendencjg wzrostowa we wschodniej Polsce (Chylarecki i in. 2018). Gatunek odnotowuje najwyzsze zageszczenia
w lasach pétnocno-zachodniej Polski.

W SDF dla obszaru Puszcza nad Gwda wielkos$¢ jego populacji oszacowano na 240-270 par.

METODYKA

Inwentaryzacje wykonano na 15 kwadratach 2x2 km kazdy. Przyjeto siatke kwadratow w uktadzie 1992. Do
losowania wybrano kwadraty znajdujgce sie w catosci w granicach ostoi. W wielkopolskiej czesci OSO sg
73 kwadraty spetniajgce to kryterium. Wszystkie znajdujg sie na terenach lesnych, gdzie udziat zabudowy,
zbiornikdw wodnych i innych gruntéw nielesnych stanowi ponizej 40% (CLC 2018).

Wykonano dwie kontrole w roku 2023, w terminie:

e K1:20 marca— 10 kwietnia,
e K2:10-30 kwietnia

Odstep pomiedzy kontrolami wynosit co najmniej 10 dni. Na kazdej powierzchni obserwator poruszat sie po
transektach, wyznaczonych po liniach podziatu powierzchniowego lub drogach, w odlegtosci od siebie ok. 750m
(500-100). Zgodnie z zaleceniami monitoringu skrajne transekty powinny by¢ nie mniej niz 250m od granic
powierzchni. Moga by¢ wyznaczone jako linie réwnolegte lub tworzyé petle wewnatrz powierzchni. Na kazdym
transekcie, co ok. 500m wyznaczono punkty kontrolne (tgcznie okoto 12 na powierzchni catkowicie pokrytej
lasem). Pominieto obszary nielesne, rozlegte mtodniki i inne siedliska nieodpowiednie dla gatunku. Podczas
pierwszej kontroli skorygowano lokalizacje punktow nastuchowych, jesli zaszta taka potrzeba. Podczas kolejnej
kontroli prace prowadzono we wczesniej ustalonej lokalizacji. Kontrola rozpoczynata sie od krétkiego nastuchu,
a jesli ptaki byty nieaktywne wokalnie, odtwarzano przez 2 minuty gtos dzieciota czarnego (gtos terytorialny lub
bebnienie), po ktérym nastepowaty 3 kolejne minuty nastuchu. Notowano takze ptaki stwierdzane podczas
przemieszczania sie pomiedzy punktami.

Miejsca przewidziane do kontroli zawiera warstwa ,,dzieciot czarny_pow prob”.
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Ryc. 7. Dzieciot czarny - powierzchnie prébne
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Metodyka oceny stanu ochrony
Kryteria stanu zachowania siedlisk oparto na zatozeniach Ciacha i Kosirskiego (Zawadzka i in. 2013).

Ocene wykonano na poziomie catego obszaru ostoi. Zrezygnowano z oceny stanu siedliska w obrebie
poszczegdlnych powierzchni prébnych z uwagi na dynamicznie zmieniajaca sie strukture wiekowg drzewostanéw
wynikajaca z planu ciec i niewielki areat powierzchni prébnych, co przetozytoby sie na znaczne, czesto skrajne,
rdéznice w ocenie siedliska, a tym samym stan ochrony gatunku w catej ostoi.

Wskaznik ilosci martwego drewna powinien by¢ odczytany z plandw urzadzenia lasu dla nadlesnictw i usredniony.
Dotychczas tworzone PUL nie zawieraty takiej informacji, wiec aktualnie wartosc ta pozostaje nieokreslona (XX).
Aktualnie tworzone dokumenty beda takie dane zawieraty. Pomiary martwego drewna dokonywane na potrzeby
PUL wykonywane sg na wielu powierzchniach prébnych, w sposéb znormalizowany i nie budzacy zastrzezen
przedstawicieli Laséw Panstwowych i nie powinny byé kwestionowane w odréznieniu od pomiaréw martwego
drewna wykonywanych zgodnie z wytycznymi monitoringu siedlisk przyrodniczych GIOS, ktére wskazujg pomiar
na jednym transekcie w obrebie powierzchni prébnej. Tak zebrane dane charakteryzuja sie duig

przypadkowoscig i moga by¢ kwestionowane.

Do obliczenia wskaznika procentowego udziatu drzewostanow w wieku powyzej 120 lat wzieto wytgcznie
kategorie ,,D-STAN” z kolumny ,area_type” w danych BDL.

Tabela 48. Wskazniki oceny stanu siedliska

Wskaznik siedliska FV Ul U2

< 5% migzszosci
drzewostanéw lub <5

5-15% migzszosci
drzewostanéw lub >5

> 15% migzszosci
drzewostanéw lub >30

Srednia migzszos¢
martwego drewna

m3/ha m3/ha m3/ha
% udziat drzewostanéw >5% 2,5-5% <2,5%
w wieku > 120 lat
wiek rebnosci sosny >110 100-110 <100
i w kolejnych PUL ros$nie i w kolejnych PUL rosnie  lub >100, ale w kolejnych
do wieku co najmniej 120 = lub pozostaje bez zmian PUL maleje
wiek rebnosci buka >120 100-120 <100

WYNIKI

i w kolejnych PUL rosnie
do wieku co najmniej 160

i w kolejnych PUL rosnie

lub 100 i wiecej lat, ale w

kolejnych PUL pozostaje
bez zmian

lub >100, ale w kolejnych
PUL maleje

Stwierdzono 31 par na powierzchniach prébnych, ze s$rednim zageszczeniem 0,53 par/100ha

powierzchni lesnej. Najwyisze zageszczenia dzieciot czarny osiggnat na powierzchni numer 10 pomiedzy

Krepskiem i Starg tubiankg, gdzie zageszczenie siegato 1,6 par/100ha. Nie stwierdzono go na jednej powierzchni,

potozonej przy drodze nr 188 z Pity do Krajenki.
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Tabela 49. Liczebno$¢ dzieciota czarnego na powierzchniach prébnych w 2023 roku

nr powierzchni Liczba par powierzchnia leSna w zageszczenie
prébnej granicach powierzchni par/100ha
probnej 2x2 km
1 3 400 0,5
2 2 400 0,5
3 3 400 0,75
4 2 396 0,5
5 3 377 0,8
6 1 400 0,25
7 2 397 0,5
8 1 400 0,25
9 1 400 0,25
10 5 375 1,33
11 2 352 0,57
12 1 400 0,25
13 0 385 0
14 2 397 0,5
15 2 393 0,51
r-m 31 5871 0,49
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Ryc. 8. Dzieciot czarny - stanowiska stwierdzone na powierzchniach prébnych w roku 2023

LICZEBNOSC

Na powierzchniach prébnych stwierdzono 30 stanowisk. Gatunek wystepuje tu ze S$rednim
zageszczeniem 0,49 par/100ha. Poprzez interpolacje zageszczenia gatunku z powierzchni préobnych na catg
powierzchnie lesng, uwzgledniajgc rowniez wystepowanie nadwyzki populacyjnej 16-26% (Chylarecki iinni 2015),
liczebnos$¢ gatunku w wielkopolskiej czesci obszaru oszacowano na 175-198 par, a w catej ostoi na 255-290 par.
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Populacja polska dzieciota czarnego liczy 30-45 tys. par i wykazuje trend rosngcy (Chodkiewicz i inni 2019,
Wardecki i inni 2021). Puszcze zasiedla wiec 0,6-1,0 % populacji krajowej.

STAN OCHRONY

Tabela 50. Ocena stanu ochrony dzieciota czarnego

Populacja stabilna 255-290 FV
Siedlisko Srednia migzszos¢ martwego drewna brak danych XX
% udziat drzewostanéw w wieku > 120 lat  2,6% Ul
. U1l
wiek rebnosci sosny 100 U1
wiek rebnosci buka 100 U1
Szanse zachowania niepewne n
gatunku
Stan ochrony w wielkopolskiej cze$ci obszaru
Ocena stanu populacji — FV. Populacja aktualnie stabilna. Obecne oszacowanie jest podobne do wartosci

wskazanej w roku 2010 (Jermaczek i in. 2011, Kujawa i Mizera 2010).

Ocena stanu siedliska — U1. Obnizona wartos¢ parametru wynika z niskiego udziatu drzewostanéw w wieku
powyzej 120 lat i zbyt niskiego wieku rebnosci zaréwno sosny, jak i buka. Nie wzieto pod uwage wskaznika ilosci
posuszu, ktéry powinien zosta¢ uwzgledniony w kolejnych cyklach monitoringowych.

Ocena szans na zachowanie gatunku w przysztosci — Ul. Populacja stabilna, ale perspektywy wydajg sie
niepewne z uwagi na obnizong jakosc siedlisk gatunku.

Ocena taczna - U1.

Dla zachowania 1% populacji krajowej gatunku, konieczne jest zachowanie co najmniej 300-450 par we
wtasciwym stanie zachowania (FV). Z uwagi na naturalne uwarunkowania nie jest mozliwe zastosowanie wskazan
zawartych w opracowaniu Zawadzkiej (Zawadzka i inni 2013), zgodnie z ktérymi dla utrzymania 1% populacji
krajowej dzieciota czarnego (300-450 par) w danej ostoi, przyjmujgc wielkos$¢ przypadajgcg na rewir jednej pary
— 300 ha (Angelstam i in. 2004), konieczne bytoby zachowanie co najmniej 90-135 000 ha siedlisk w stanie
zachowania FV.

ZAGROZENIA

Tabela 51. Dzieciot czarny - zidentyfikowane zagrozenia

zagrozenia istniejace zagrozenia potencjalne
wielkopolska e Gospodarka lesnai plantacyjna i
cze$¢ 0SO uzytkowanie laséw i plantacji (B02)

- wycinka lasu (B02. 02)
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-zmniejszanie udziatu starodrzewow

- juwenalizacja drzewostanéw

- usuwanie martwych i umierajacych drzew
(B02.05)

DZIAtANIA OCHRONNE

Mozliwe dziatania ochronne na rzecz polepszenia warunkow bytowych dla gatunku: zwiekszenie ilosci drewna
martwego, zwtaszcza na stabszych siedliskach oraz podniesienie wieku rebnosci sosny i buka dla poprawy
dostepnosci drzew odpowiednich do wykucia dziupli.

Tabela 52. Dzieciot czarny - proponowane dziatania ochronne

miejsce dziatanie zakres prac termin wykonania
dziatania ochronne
Tereny lesne Zapewnienie e Dostosowanie dotychczas | dziatanie ciggte w okresie
zarzadzane . . S . . X
minimalnego prowadzonej gospodarki le$nej = obowigzywania planu zadan
przez . . -
Par udziatu starych do potrzeb zachowania ochronnych  nadlesnictw w
anstwowe drzew populacji dzieciota czarnego — = granicach obszaru Natura 2000
Gospodarstwo . .
P poprzez planowanie urzgdzania
Lesne Lo
lasu z uwzglednieniem zasady
Lasy - .
) obecnosci w okresie
Panstwowe . . .
obowigzywania planu zadan
ochronnych w granicach
wielkopolskiej cz.  obszaru
Natura 2000, nie mniej niz 9 tys
ha drzewostanéw sosnowych i
bukowych w wieku >100 lat
e Dazenie do osiggniecia
korzystnego udziatu martwego
drewna w drzewostanach
powyzej 60 lat w ilosci > 15%
migzszosci dojrzatego
drzewostanu lub >30 m3/ha.
MONITORING

Kolejne cykle monitoringowe prowadzi¢ co 5 lat. Prace w czesci wielkopolskiej kontynuowac na
wyznaczonych 15 powierzchniach prébnych, a w czesci zachodniopomorskiej na 7 powierzchniach (propozycje
ich lokalizacji zawiera warstwa DM_pow monit_zachpom). Podczas prac zastosowaé metodyke z roku 2023.
Dopuszcza sie modyfikacje metodyki pod warunkiem zachowania poréwnywalnosci wynikéw.

WNIOSKI

W roku 2023 wykonano monitoring dzieciota czarnego w wielkopolskiej czesci OSO Puszcza nad Gwda.
Wytypowano 15 powierzchni prébnych na ktérych wykonano dwie kontrole. Stwierdzono tgcznie 30 par
(zageszczenie 0,49par/100ha), co w przeliczeniu na wielkopolska czes$¢ obszaru daje 175-198 stanowisk, a w catej
0SO0 255-290 (0,6-1,0% populacji krajowej).
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ZIMORODEK ALCEDO ATTHIS

Zimorodek jest gatunkiem zwigzanym ze zbiornikami wodnymi z czystg, wolno ptynaca lub stojacg woda.
Do gniazdowania wymaga obecnosci stromych skarp w ktdrych kopie norki. Wystepuje na terenie catego kraju.
Jest gatunkiem nielicznym lub bardzo nielicznym. Jego populacja szacowana jest na 2,5-6 tys. par (Chodkiewicz
i inni 2019). SDF dla OSO Puszcza nad Gwdg podaje liczbe 40-60 par, cho¢ dane z inwentaryzacji w latach 2019-
2021 w czesci zachodniopomorskiej i wielkopolskiej (Wylegata 2019, EcoExpert, M. Duda — dane niepubl.)
wskazujg na co najmniej 60-72 pary.

METODYKA

Inwentaryzacje wykonano na rzekach: Gwda (22,5km), Pitawa (28,2km) i Rurzyca (24,9km), na odcinkach
potozonych w wielkopolskiej czesci obszaru Natura 2000, zgodnie z warstwg AL_kontrolowane odcinki rzek.
W przypadku jezior, przez ktdre przebiega granica wojewddztwa, badania wykonano tylko na brzegu
wchodzacym w sktad woj. wielkopolskiego. Wykonano jedng kontrole —w maju. Obserwacje prowadzono z wody
(kajakiem). Monitorowane wody zostaty podzielone na odcinki 3 km, zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi
z poprzedniej edycji monitoringu (Wylegata 2019). Na tych odcinkach oceniono parametry stanu siedliska.

Odcinki przewidziane do kontroli zawiera warstwa AL_kontrolowane odcinki rzek.

e podklad mapy: © OpenStreetMap

Ryc. 20. Odcinki rzek na ktérych inwentaryzowano zimorodka w roku 2023
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Metodyka oceny stanu siedliska

Zastosowano kryteria stanu ochrony oparte na zatozeniach Figarskiego i Kajtocha (Zawadzka i in. 2013)
i zmodyfikowane przez Wylegate (2019).

Tabela 53. Kryteria oceny stanu zachowania siedlisk zimorodka.

Naturalnos¢ koryta cieku / linii
brzegowej zbiornika

Dostepno$¢ miejsc legowych:
Procesy erozji bocznej (bez skarp o
wysokosci mniejszej niz 0,5 m,
zlokalizowanych na gruntach
organicznych oraz skarp
wysiekowych-zrodliskowych, ale z
uwzglednieniem skarp brzegowych)

lub

Obecnos$¢ wywrotow drzew z
niewyptukang ziemig spomiedzy
korzeni

Obecnos¢ rumoszu drzewnego
wystajacego ponad lustro wody

Stopien zalesienia brzegéw (taczna
dtugos¢ odcinkéw zadrzewionych i
zakrzewionych)

Szybkos¢ nurtu (nie dotyczy obrzezy
zbiornikéw). Jako miejsca ze
stagnujaca woda traktowano takze
odcinki rzek, w ktorych nurt silnie
spowalnia na skutek pietrzenia na
jazach (w obrebie zbiornikow
zaporowych). W przypadku
naturalnych jezior stosowaé ocene
FV mimo obecnosci stagnujacej
wody.

koryto uregulowane
lub w inny sposdb
zmodyfikowane na
odcinku

<100 m/1km

obecnosc¢ skarp
brzegowych na
tacznym odcinku
>10m

Lub

obecnos¢ wywrotow
drzew w ilosci >10
szt./1km

bardzo liczny

(>30 szt./1km)

>500 m/1km

obecnos¢ miejsc ze
stagnujgcg wodg

<100 m/1km

koryto uregulowane
lub w inny sposdb
zmodyfikowane na
odcinku

100-900 m/1km

obecnosc¢ skarp
brzegowych na
tacznym odcinku
<10 m

Lub

obecnos¢ wywrotow
drzew w ilosci
<10 szt./1km

srednioliczny
(3-30 szt./1km)

lub obecne gatezie
drzew zwisajace
nisko nad woda

100-500 m/1km

obecnos¢ miejsc ze
stagnujgcy wodg

100-500 m/1km

koryto uregulowane
lub w inny sposdb
zmodyfikowane na
catym odcinku

>900 m/1km

brak skarp
brzegowych,

brak wywrotow
drzew lub wywroty
obecne, ale tylko
stare i korzenie
wyptukane przez
wode

brak rumoszu
drzewnego lub
wystepuje w
szczatkowej liczbie

(<3 szt./1km)

<100 m/1km

obecnos¢ miejsc ze
stagnujgcg wodg
>500m/1km
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WYNIKI

Stwierdzono 22 stanowiska legowe. Najwiecej na Pitawie. Zaledwie w 5 przypadkach stwierdzono
obecnos¢ czynnej nory. Pozostate obserwacje dotyczyty ptakéw zaniepokojonych lub pary ptakéw w siedlisku
legowym.

Tabela 54. Liczebnos$¢ zimorodka na kontrolowanych odcinkach rzek

dtugosé¢ odcinka zageszczenie

rzeka (km) liczba par (par/10km)
Gwda 23 7 3
Pitawa — odcinek pétnocny 13 6 4,6
Pitawa — odcinek potudniowy 15 5 3,3
Rurzyca 25 4 1,5

r-m 76 22 2,8
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Ryc. 21. Stanowiska zimorodka w roku 2023 na kontrolowanych odcinkach rzek

LICZEBNOSC

Stwierdzono 22 pary par na kontrolowanych odcinkach rzek oraz co najmniej 6 stanowisk na innych
zbiornikach wodnych. Na kontrolowanych odcinkach rzek w zachodniopomorskiej czesci OSO po mroznej zimie
2020/2021 nastapit katastrofalny spadek liczebnos$ci zimorodka z 30-37 par w 2020 roku do zaledwie 4 w 2021
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(Eco-Expert 2020 i 2021; M. Duda - dane niepubl.). Uzyskane obecnie wyniki z cze$ci wielkopolskiej sg zbiezne
z danymi Wylegaty (2019), ktéry na wspdlnych odcinkach rzek miat 23 pary legowe. Oznacza to, ze populacja
ulegta odbudowie. Liczebno$¢ gatunku, po uwzglednieniu danych Wylegaty z rzek Gtomii i Ptytnicy oraz
mozliwosci wystepowania gatunku na niebadanych jeziorach ocenia sie w wielkopolskiej czesci obszaru na
33-38 par, a w catej ostoi na 65-75. Dane z inwentaryzacji w latach 2009-2010 (Kujawa i Mizera 2010, Jermaczek
i inni 2011) oraz dane z SDF wskazujg na 40-60 par. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie silne, naturalne wahania
liczebnosci tego gatunku, a obecne oszacowanie zdaje sie by¢ wykonane w korzystnym dla gatunku okresie cyklu
liczebnosci. Obserwowany wzrost liczebnosci jest zbiezny z trendem w catym kraju (Wardecki i inni 2021).

Populacja polska zimorodka liczy 2500-6000 par (Chodkiewicz i inni 2019). Puszcze zasiedla wiec 1,1-3,0%
populacji krajowej.

STAN OCHRONY

Stan ochrony oceniono na poszczegélnych odcinkach kontrolnych, w tym réwniez niezasiedlonych przez
zimorodka.

Tabela 55. Ocena stanu siedliska zimorodka
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Ocena stanu populacji — FV. Liczebnos¢ stabilna. Wysokie wahania liczebnosci zwigzane sg z naturalnymi
cyklami, typowymi dla tego gatunku.

Ocena stanu siedliska — U2. Przyczyng tego jest niedostateczna ilos¢ skarp brzegowych i Swiezych wywrotéw
drzew (miejsca do zatozenia gniazd).

Ocena szans na zachowanie gatunku w przysztosci — FV. Szanse zachowania ocenia sie jako wysokie. Populacja
stabilna, niezagrozona w perspektywie 20 lat.

Ocena taczna — U2. Pomimo wysokiej oceny stanu populacji i szans zachowania gatunku, decydujgcy wptyw,
zgodnie z rozporzadzeniem (Dz. U. Nr 64), ma najnizej oceniony wskaznik — stan siedliska.

Przyjmujac, ze para zimorodkéw zajmuje odcinek rzeki o dfugosci okoto 3 km, dla zachowania 1% populacji
krajowej gatunku, konieczne jest zachowanie co najmniej 165 km rzek lub brzegdw jezior we wtasciwym stanie
zachowania (FV).

ZAGROZENIA

Tabela 56. Zidentyfikowane zagrozenia

stanowisko zagrozenia istniejgce

zagrozenia potencjalne

J02.03 - Regulowanie (prostowanie) koryt
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych.
Wszelkie prace wigzace sie z regulacjg koryta,
w tym prace zwigzane z umacnianiem
brzegéw (np. faszynowanie), likwidacjg skarp i
wyrw brzegowych, a takze dziatania
zapobiegajgce erozji brzegowe;j.

siedliska gatunku w obszarze

Rzeki Pitawa, Rurzyca, w
mniejszym stopniu Gwda,
Gtomia

Wszystkie rzeki w obszarze

G01.08 - inne rodzaje
sportu i aktywnego
wypoczynku. Masowa
turystyka kajakowa. W
okresach szczegdlnie
intensywnego
wykorzystania
turystycznego w okresie
legowym (np. majéwka,
dtugie weekendy, okres
urlopowy) ciagi ptynacych
jeden za drugim kajakéw
powoduja ptoszenie
ptakéw, uniemozliwiajg
zerowanie, moga
przyczyniac sie do strat
legéw.

B02.04 - usuwanie martwych i umierajacych
drzew. Usuwanie drzew powalonych lub
pochylonych w pasie nadrzecznym. Karpy
drzew powalonych mogg by¢ wykorzystywane
do zakfadania nor przez zimorodka. Takze
usuwanie powalonych drzew z koryta
rzecznego - dopuszcza sie miejscowe wyciecie
szlaku szerokosci ok. 0,5m umozliwiajgcego
sptyw kajakédw w miejscach najwiekszego
nagromadzenia powalonych drzew.

HO1 - Zanieczyszczenie wod
powierzchniowych (limnicznych, lgdowych,
morskich i stonawych). Rozwéj hodowli
pstraggéw powodujacy pogorszenie stanu
siedliska, w tym jakosci wody, ponizej
pstragarni.
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DZIAtANIA OCHRONNE

Tabela 57. Zimorodek - proponowane dziatania ochronne

lokalizacja zakres prac

Rurzyca, Pitawa, wykonanie badan oceniajgcych wptyw masowej turystyki kajakowej na populacje

Gwda zimorodka oraz innych przedmiotéw ochrony zwigzanych z korytami rzek w obszarze
Natura 2000 Puszcza nad Gwdg PLB300012. Jesli badania potwierdzg istnienie
znaczacego negatywnego oddziatywania turystyki kajakowej na ptaki nalezy
wprowadzi¢ ograniczenie liczby sptywdéw kajakowych w okresie od 1 kwietnia do 30
czerwca.

wszystkie zbiorniki = Poprawa stanu siedlisk poprzez ochrone naturalnego charakteru zbiornikéw

w obszarze wodnych i rzek i ich otuliny lesnej (paséw o szerokosci do 30 m). Utrzymanie
naturalnego charakteru rzek w obszarze Natura 2000, w tym proceséw
ksztattujacych urwiste brzegi oraz proceséw dynamiki rumoszu drzewnego w
rzekach.

Aktywne uczestnictwo w tworzeniu plandw urzadzenia lasu i zapobieganie
projektom cie¢ rebnych w pasie co najmniej 100m od brzegu wéd.

Przeciwdziatanie dalszej zabudowie i zmianie charakteru brzegdéw ciekdw i
zbiornikdw wodnych (wycinka lub podkrzesywanie drzew, budowa pomostéw,
zabudowa mieszkalna i rekreacyjna, wyréwnywanie i umacnianie terenéw
nadbrzeznych) w odlegtosci co najmniej 100m od linii brzegowej. Z dopuszczeniem
zachowania i modernizacji aktualnie funkcjonujgcych obiektéw uzytecznosci
publiczne;j.

Wprowadzenie zakazu regulacji ciekdw, umacniania ich brzegdéw, pogtebiania,
odmulania, likwidacji rumoszu i innych prac konserwacyjnych. Dopuszczalne sg
drobne prace typu wyciecie w rumoszu waskiego (do 1m) szlaku umozliwiajgcego
sptywa kajakéw (jedynie w miejscach, gdzie jego nagromadzenie powoduje
konieczno$¢ przenoszenia kajakdw na odcinku powyzej 20m). Za dopuszczalne uznaé
nalezy réwniez konserwacje istniejgcych progdw, jazéw i innych istniejgcych
urzadzen pietrzacych. Analizie pod tym katem nalezy poddawacd rowniez projekty z
zatozenia prosrodowiskowe, jak projekty matej retencji, plany zagospodarowania
ruchu turystycznego itp.

MONITORING

Kolejne cykle monitoringowe prowadzi¢ co 5 lat. Prace w czesci wielkopolskiej kontynuowaé na
kontrolowanych w 2023 roku odcinkach rzek. Do monitoringu nalezy rowniez wtgczyc rzeke Gtomie. W czesci
zachodniopomorskiej monitoring prowadzi¢ na gtdéwnych rzekach w granicach OSO, tj. Pitawie i Dobrzycy oraz
jeziorach: Bytyn Wielki, Bytyd Maty, Drzewoszewskie, Samicko, Mate Smolno, Wielkie Smolno, Smolno
(k. Zdbiczna), Zdbiczno, Nakielno, Busino.

WNIOSKI

W roku 2023 wykonano inwentaryzacje zimorodka na Gwdzie, Rurzycy i Pitawie w wielkopolskiej czesci
0SO Puszcza nad Gwda. Stwierdzono 22 pary (zageszczenie 2,8 par/10km). Uwzgledniajgc dane literaturowe
(Eco-Expert 2020 i 2021; Wylegata 2019, M. Duda, dane niepubl.), ocenia sie, ze wielkopolska czes¢ obszaru
zasiedla 33-38 par, a calg ostoje 65-75 (1,1-3,0% populacji krajowej).
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LERKA LULLULA ARBOREA

Gatunek $rednioliczny, powszechnie wystepujgcy na terenie kraju. Zwigzany z siedliskami ubogich
borédw sosnowych, gdzie preferuje miejsca otwarte, jak zreby, halizny, wydmy, wrzosowiska. Chetnie zasiedla tez
szerokie drogi i pasy przeciwpozarowe, a takze obrzeza lasu. Unika miejsc wilgotnych (Chylarecki i inni 2015).
Dane z monitoringu MPPL (Wardecki 2021) wskazujg na umiarkowany trend wzrostowy populacji.

W SDF dla obszaru jej liczebnos¢ oszacowano na 900-1100 par.

METODYKA

Inwentaryzacje wykonano na 15 powierzchniach prébnych 1x1 km kazdy. Przyjeto siatke kwadratéw
w uktadzie 1992. Do losowania wybrano kwadraty znajdujace sie w catosci w granicach ostoi. Skorzystano
z wynikéw losowania dla dzieciota czarnego i wyznaczono kwadraty monitoringowe dla lerki w kazdym prawym
goérnym narozniku powierzchni dla dzieciota czarnego. Wszystkie powierzchnie znajdujg sie na terenach lesnych,
gdzie udziat zabudowy i zbiornikéw wodnych stanowi ponizej 40% (CLC 2018).

Terminy kontroli:
e K1:20 marca— 10 kwietnia 2023,
e K2:10-20 kwietnia 2023.

Odstep pomiedzy kontrolami wynosit co najmniej 10 dni. Kontroli podlegaty zreby, uprawy sosnowe do 10 lat
i inne $rddlesne powierzchnie pozbawione drzew (za wyjatkiem terendéw podmoktych) oraz obrzeza lasu.
Kontrole prowadzono w godzinach porannych (do ok. godz. 10), przedtuzajac je w przypadku niskich temperatur
o poranku i wysokiej aktywnosci ptakow w godzinach pdzniejszych. W obrebie kazdej powierzchni wyznaczono
transekty o facznej dtugosci minimum 2 km (w zaleznosci od ilosci potencjalnych siedlisk lerki), a trasy przemarszu
oddalono od siebie o co najmniej 500 metréw, jesli warunki terenowe na to pozwalaty. W przypadku przejazdu
samochodem, nastuchy prowadzono w sgsiedztwie potencjalnych siedlisk z punktéw oddalonych od siebie
o okoto 300m. Notowano $piewajgce samce. Z uwagi na koniecznos$¢ okreslenia liczby par w ostoi, wynikiem jest
liczba par, a nie indeks liczebnosci.

Miejsca przewidziane do kontroli zawiera warstwa L_pow monit_wlkp.
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Ryc. 9. Lerka - powierzchnie prébne
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Metodyka oceny stanu zachowania siedlisk

Kryteria stanu zachowania siedlisk oparte na zatozeniach Figarskiego i in. (Zawadzka i in. 2013), zmodyfikowane.
Ocene wykonano na poziomie catego obszaru ostoi. Zrezygnowano z oceny stanu siedliska w obrebie
poszczegolnych powierzchni prébnych z uwagi na dynamicznie zmieniajaca sie strukture wiekowa drzewostanéw
wynikajaca z planu ciec i niewielki areat powierzchni prébnych, co przetozytoby sie na znaczne, czesto skrajne,
roéznice w ocenie siedliska, a tym samym stan ochrony gatunku w catej ostoi.

Tabela 58. Wskazniki oceny stanu siedliska lerki

% udziat zrebow i upraw lesnych na siedlisku  >2-10 0,7-2 <0,7
Bs, Bsw, BMsw w wieku do 7 lat w stosunku
do powierzchni lesnej

% udziat drzewostanéw >10 5,1-10 <5
w wieku > 80 lat

% udziat drzewostanéw sosnowych w >60 45-59 <45
stosunku do tacznej powierzchni
drzewostanéw w wielkopolskiej czesci 0SO

WYNIKI

Stwierdzono na powierzchniach prébnych tgcznie 48 $piewajacych samcéw (0-10/powierzchnie).
Przecietne zageszczenie wyniosto 3,2 pary/100ha powierzchni lesnej. Najwyzsze zageszczenie 10 par/100ha
odnotowano na powierzchniach 1i 5, gdzie udziat boréw swiezych wynosit 100%.

Tabela 59. Lerka - liczebnos¢ na powierzchniach prébnych w roku 2023

powierzchnia

nr powierzchni

probnej liczba par lasow (ha) par/100ha
1 10 100 10,0
2 4 100 4,0
3 100 4,0
4 5 91 5,5
5 10 100 10,0
6 1 100 1,0
7 0 100 0
8 2 100 2,0
9 2 100 2,0
10 0 99 0,00
11 1 100 1,0
12 3 100 3,0
13 3 96 3,1
14 0 94 0
15 3 100 3,0
r-m 48 1480 3,2
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Ryc. 10. Lerka - rozmieszczenie gatunku na powierzchniach prébnych
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LICZEBNOSC

Stwierdzono 48 par na powierzchniach prébnych. Liczebnos¢ gatunku w wielkopolskiej czesci obszaru
ocenia sie¢ na 1290-1550 par, a w catej ostoi na 2260-2360 par. Dane z inwentaryzacji w latach 2009-2010
(Kujawa i Mizera 2010, Jermaczek i inni 2011) oraz dane z SDF wskazujg na 900-1100 par. Nastgpit wiec wzrost
liczebnosci, co jest zbiezne z trendem w catym kraju (Wardecki i inni 2021).

Populacja polska lerki liczy 201 000-367 000 par (Chodkiewicz i inni 2019). Puszcze zasiedla wiec 0,6-1,1%
populacji krajowej.

STAN OCHRONY

Tabela 60. Ocena stanu ochrony lerki

Populacja stabilna 2267-2362

Siedlisko % udziat zrebow i upraw lesnych na
siedlisku Bs, Bsw, BMsw w wieku do 7 lat 4,13%
w stosunku do powierzchni lesnej

% udziat drzewostanow

. 23%
w wieku > 80 lat
% udziat drzewostanéw sosnowych w
stosunku do tgcznej powierzchni 90%
drzewostanow
Szanse zachowania Zachowanie gatunku w perspektywie 20 lat wydaje sie
gatunku niemal pewne

Ocena stanu populacji — FV. Populacja stabilna. Obecne oszacowanie jest podobne do wartosci wskazanej
w roku 2010 (Jermaczek i in. 2011, Kujawa i Mizera 2010).

Ocena stanu siedliska — FV. Wtasciwy stan siedlisk.

Ocena szans na zachowanie gatunku w przysztosci — FV. Brak istotnych negatywnych oddziatywan
i nie przewiduje sie wiekszych zagrozen w przysztosci, nie obserwuje sie negatywnych zmian w populacji
i siedlisku. Zachowanie gatunku w perspektywie 10-20 lat jest niemal pewne.

Ocena taczna - FV. Obecna gospodarka lesna sprzyja gatunkowi.

Dla zachowania 1% populacji krajowej gatunku wystarczajace jest zachowanie obecnego poziomu siedlisk lerki
w stanie zachowania FV.

ZAGROZENIA

Aktualna gospodarka lesna sprzyja populacji lerki. Potencjalne zagrozenia wigzg sie z uzyciem srodkow
chemicznych mogacych mieé niekorzystny wptyw na ptaki doroste, a zwtaszcza jaja i piskleta, lub powodowac
zubozenie bazy pokarmowe;j.
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Tabela 61. Zidentyfikowane zagrozenia

stanowisko zagrozenia istniejgce zagrozenia potencjalne
siedliska gatunku w obszarze = BO7: mechanizacja prac stosowanie biocydéw, hormondéw i substancji
lesnych (rozdrabnianie chemicznych (lesnictwo) (B04): stosowanie

pozostatosci pozrebowych | opryskéw chemicznych w sezonie legowym

w okresie legowym)
G01.03: rozjezdzanie siedlisk legowych, w

na siedliskach w poblizu szczegoblnosci wydm, wrzosowisk, linii

osad ludzkich oddziatowych, paséw p-poz przez pojazdy
drapieznictwo kotéw (nielegalna turystyka pojazdami terenowymi
(K03.06) poza drogami udostepnionymi)

DZIAtANIA OCHRONNE

Tabela 62. Proponowane dziatania ochronne

Caty obszar Dziatania ciggte. Rozdrabnianie odpadéw pozrebowych nalezy wykonywac poza
0SsO okresem legowym, tj. w okresie wrzesien-luty.

powstrzymanie sie od zalesiania $rdédlesnych terendow
otwartych (tgk, muraw, wrzosowisk, szerokich paséw
przeciwpozarowych).

Stosowanie rebni zupetnej na siedliskach Bs, Bsw, i
przynajmniej cze$ciowo BMswi.

Skuteczny nadzér nad lasami — eliminacja nieupowaznionych
wjazdow do lasu. W szczegdlnosci pojazdéw terenowych i w dni
wolne od pracy.

MONITORING

Kolejne cykle monitoringowe prowadzi¢ co 5 lat. Prace w czesci wielkopolskiej kontynuowac na
wyznaczonych 15 powierzchniach prébnych, a w czesci zachodniopomorskiej na 7 powierzchniach (propozycje
ich lokalizacji zawiera warstwa L_pow monit_zachpom). Podczas prac zastosowaé metodyke z roku 2023.
Dopuszcza sie modyfikacje metodyki pod warunkiem zachowania poréwnywalnosci wynikow.

WNIOSKI

W roku 2023 wykonano monitoring lerki w wielkopolskiej czesci OSO Puszcza nad Gwdg. Wytypowano
15 powierzchni prébnych na ktérych wykonano dwie kontrole. Stwierdzono tacznie 48 par (zageszczenie
3,2par/100ha), co w przeliczeniu na wielkopolska cze$¢ obszaru daje 1290-1550 stanowisk, a w catej 0SO 2260-
2360 (0,6-1,1% populacji krajowej).
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MUCHOtOWKA MALA FICEDULA PARVA

Muchotéwka mata wystepuje w Europie srodkowo-wschodniej (Keller et al. 2020). Jest migrantem
dalekodystansowym, a jej zimowiska potozone sg w potudniowo-zachodniej i potudniowej Azji (Cramp & Perrins
1993, del Hoyo et al. 2005). W Polsce jest gatunkiem nielicznym lub srednio licznym (Chodkiewicz et al. 2015),
ktéry najpowszechniej wystepuje w pétnocnej i potudniowo-wschodniej czesci kraju (Stajszczyk 2007). Preferuje
buczyny i grady, ale wystepuje réwniez w lasach mieszanych, a rzadziej w lasach z dominacjg gatunkéw drzew
iglastych (Stajszczyk 2004, Mitrus et al. 2006, Tumiel et al. 2013, Neubauer i Sikora 2016). W Polsce zmiany
liczebnosci muchotéwki matej pozostajg nieznane, a trend nieustalony, gtdwnie ze wzgledu na niskie
rozpowszechnienie notowane w programie Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych i brak innych,
dedykowanych badan (Neubauer i Sikora 2016, Chodkiewicz et al. 2019). Muchotéwka mata stanowi jeden
z przedmiotow ochrony obszaru. Wedtug SDF w Puszczy nad Gwda jej liczebnos¢ okreslono na 140-160 par.

METODYKA

Monitoring stanowisk muchotéwki matej w 2022 roku w obszarze polegat na liczeniu $piewajgcych
samcédw w maju, podczas dwdch kontroli w punktach nastuchowych. Punkty wyznaczono w granicach
powierzchni prébnych obejmujgcych siedliska dogodne dla gatunku. Jako wskazniki liczebnosci dla punktu
nastuchowego przyjeto maksymalng liczbe samcédw stwierdzonych podczas dwdch liczer. Badaniami objeto
wielkopolsky czesci ostoi, zajmujgcg 50116,4 ha (64,51% powierzchni catego 0OSO). Prace terenowe wykonano
zgodnie z metodyka zaproponowang przez Walankiewicza i innych w Monitoringu ptakéw legowych (Chylarecki
iin.2015).

Powierzchnie badawcze

Prace terenowe zostaty przeprowadzone na 15 kwadratach o powierzchni 1x1 km, wylosowanych z puli
23 kwadratéw w uktadzie 1992, spetniajgcych dwa warunki:

1) obecnos¢ w kwadracie co najmniej 10% powierzchni laséw lisciastych w wieku >80lat,

2) ponad 50% powierzchni kwadratu znajduje sie w granicach wielkopolskiej czesci ostoi.

Do analizy drzewostanow, spetniajgcych powyisze kryteria, uzyto danych przestrzennych z Banku Danych
o Lasach (BDL 2021). Analizy wykonano w oprogramowaniu QGIS 3.6.1-Noosa.

Liczba kontroli i terminy

W sezonie legowym 2022 przeprowadzono dwie kontrole wszystkich kwadratéw w terminach:
e K1:6-15maj(11.05, 12.05, 13.05, 14.05)
e K2:16-25 maj (19.05, 20.05, 22.05, 23.05)

Przebieg kontroli

W granicach kazdego kwadratu, podczas pierwszej kontroli wyznaczono punkty nastuchowe (facznie
68 punktow) i zapisano ich lokalizacje w odbiorniku GPS. Punkty wyznaczono co okoto 300 metréw w siedliskach
odpowiednich dla gatunku, tj. starych, cienistych lasach lisciastych i mieszanych o ztozonej strukturze pionowej.
W kazdym punkcie wykonano trwajgcy 5 minut nastuch i zapisywano liczbe $piewajgcych samcéw muchotéwki
matej. Lokalizacje stwierdzonych samcéw rejestrowano w odbiorniku GPS. Pomiedzy punktami przemieszczano
sie na piechote. Kontrole wykonano w godzinach porannych, od okoto godz. 5.00 do okoto godz. 12.00,
w korzystnych warunkach atmosferycznych, tj. bez opaddéw deszczu i silnego wiatru. W swietle aktualnej wiedzy
(Sikora i in. 2018) nastuchy mozna prowadzi¢ przez caty dzien, jesli utrzymuje sie wysoka aktywnos$¢ wokalna
ptakow.

Metodyka oceny stanu ochrony
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Stan ochrony muchotéwki matej okreslono dla wielkopolskiej czesci OSO w oparciu o sume ocen ze
wszystkich stwierdzonych stanowisk badawczych, w ktérych stwierdzono gatunek. Za stanowisko badawcze
uznano pfat drzewostanu lisciastego, w miare jednorodny pod wzgledem sktadu gatunkowego, budowy pionowej
i zajmujacy powierzchnie ok 20 ha, co w przyblizeniu odpowiada obszarowi funkcjonalnemu jednej pary
(stwierdzona minimalna powierzchnia zasiedlanych laséw przez gatunek wynosita w Polsce 16 ha; Stajszczyk
2007). Stan ochrony scharakteryzowano zgodnie z rozporzadzeniem Ministra srodowiska z dnia 17 lutego 2010
r. w sprawie sporzgdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 ze
zm.).

Sposéb oceny populacji zaproponowany w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzaniu projektu
planu zadan ochronnych (Dz. U. nr 34, poz. 186 ze zm.) jest mato precyzyjny. Do oceny tego parametru uzyto
wskaznika trend liczebnosci. Miary trendu, ktérych osiggniecie upowaznia do nadania stosownej oceny stanu
ochrony populacji (FV, U1, U2) zaczerpnieto ze stosowanych w monitoringu ptakéw polski GIOS kryteriéw IUCN
(Chylarecki et al 2018). Z uwagi na brak danych poréwnawczych dla zastosowanych powierzchni
monitoringowych w roku 2022 nie okreslono trendu liczebnosci na poszczegdlnych stanowiskach badawczych.
Uzyskane wyniki postuza jako dane wyjsciowe do okreslenia tego parametru w kolejnych latach. Stan populacji
dla catego obszaru w roku 2022 oceniono poréwnujgc uzyskane wyniki z materiatem zebranym przez zespét
Jermaczka w latach 2009-2010 na potrzeby sporzgdzenia projektu planu ochrony czesci wielkopolskiej OSO
(Jermaczek et al. 2011).

Tabela 63. Zmodyfikowana waloryzacja parametru "populacja" w oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska w
sprawie sporzadzaniu projektu planu zadan ochronnych (Dz. U. nr 34, poz. 186 ze zm.) i kryteria IUCN

Parametr FV Ul (Vp] ‘

populacja liczebnos¢ stabilna w dtuzszym liczebnos¢ wykazuje powolny  liczebnos¢ wykazuje silny

okresie (mogg wystepowac trend spadkowy lub jest trend spadkowy lub
naturalne fluktuacje) oraz nizsza od potencjalnych struktura wiekowa,
populacja wykorzystuje mozliwosci obszaru, rozrodczosc¢ i Smiertelnosé
potencjalne mozliwosci obszaru = rozrodczos$¢ albo smiertelnos¢  sg zaburzone w sposdb
oraz struktura wiekowa, sg antropogenicznie zagrazajacy powstaniem
rozrodczosc i Smiertelnosé zaburzone takiego trendu w najblizszej
prawdopodobnie nie odbiegajg przysztosci
od normy dopuszczalny spadek 0,6-2%

rocznie spadek >2% rocznie

dopuszczalny spadek < 0,5%

rocznie
Do okresSlenia zageszczenia na poszczegdlnych powierzchniach badawczych uzyto maksymalng liczbe samcow
z dwdch liczen na catkowitg powierzchnie kwadratu (100 ha).

Do okreslenia oceny stanu zachowania siedlisk na stanowiskach badawczych w obszarze przyjeto zmodyfikowane
kryteria zaproponowane przez Figarskiego (w: Zawadzka i in. 2013).

FV (wtasciwy) — zwarty ptat lasu o powierzchni 240ha potozony w rozlegtym kompleksie leSnym i nieprzylegajacy
do brzegu drzewostanu + $redni wiek drzewostanu w ptacie >90 lat + udziat gatunkdw lisciastych w ptacie >75%
+ zwarcie 20,7 (cn. umiarkowane, ,UM” lub wieksze) + podszyt/podrost obecny ale stabo rozwiniety ($redni
udziat <25% w ptacie) + obecnos¢ obszaréw podmoktych (Srédlesnych bagien, torfowisk, zrédlisk) i ciekow
wodnych + obecna duza ilo$¢ (>15%) martwych/obumierajgcych/uszkodzonych drzew lub brak zabiegéw
gospodarczych (drzewostany bez wskazéwek gospodarczych, wytgczone z uzytkowania w PUL).

U1l (niezadowalajacy) - zwarty ptat lasu o powierzchni 220 ha + $redni wiek drzewostanu >50 lat + udziat
gatunkdw lisciastych w ptacie >50% + zwarcie 20,7 (umiarkowane, ,,UM” lub wieksze) + podszyt/podrost obecny
i silnie rozwiniety (Sredni udziat <50% w pfacie) + obecne co najmniej pojedyncze (5-15%)
martwe/obumierajgce/uszkodzone drzewa lub brak uzytkowania rebnego w drzewostanie.

U2 (zty) — ptaty laséw lisciastych >15 ha, niespetniajgce co najmniej jednego z kryteriow dla FV i U1.
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Tabela 64. Uproszczone kryteria stanu zachowania siedlisk muchotéwki matej w OSO (za Figarskim 2013).

Sredni  Udz. Zwarcie  Udziat Obecnosé Obecn. Zabiegi
wiek Gat. d-stanu podszytu/pod martwych/ob obsz. gospod.
d- Lisciasty rostu [%] umierajacych/ podmokt.,
stanu ch [%] Juszkodzonyc ciekéw

h drzew [%]

FV 240  >90 >75 cn. obecny, stabo = >15% obecne wytaczone z
umiarko  rozwiniety uzytkowania
wane (udziat <20%) (brak
(Um, wskazéwek
>0,7) gosp.)

Ul >20 | >50 >50 umiarko | obecny, silnie | 5-15% brak Zaplanowane
wane rozwiniety w PUL, bez
(um (udziat <50%) uzytkowania
>0,7) rebnego

u2 >15 | niespetnione przynajmniej jedno z kryteriow dla FV i U1l

Kierujac sie fatwoscia, uniwersalnoscig i powtarzalnoscia wykonania oceny, do okreslenia poszczegdlnych
wskaznikéw jakosci siedliska wykorzystano dane przestrzenne Lasow Panstwowych udostepnione w Banku
Danych o Lasach z 2021 roku (warstwa wektorowa G_SUBAREA.shp) oraz tabele nieprzestrzenne
(f_storey_species, f_arod_storey, f_arod_cue), zawierajace opis taksacyjny wydzielen lesnych.

Sposob obliczenia poszczegdlnych wskaznikow:

Ptat lasu [ha] — powierzchnia wydzielen lesnych tworzacych w miare jednorodny ptat lasu lisciastego pod
wzgledem sktadu gatunkowego i budowy pionowej na stanowisku badawczym, obliczona na podstawie warstwy
wektorowej G_SUBAREA.shp;

Sredni wiek drzewostanu - éredni wiek wydzieleri le$nych tworzacych ptat lasu lidciastego na stanowisku
badawczym, obliczony na podstawie warstwy wektorowej G_SUBAREA.shp;

Udziat gatunkéw lisciastych [%] — usredniona suma udziatéw gatunkéw lisciastych w warstwie drzew
(panujacych oraz w domieszce) w wydzieleniach tworzacych ptat lasu na stanowisku badawczym, obliczona na
podstawie ztgczenia warstwy wektorowej G_SUBAREA.shp z tabelg nieprzestrzenng f _storey_species. Udziat
gatunkow lisciastych w poszczegdlnych wydzieleniach mozna takze obliczy¢ analizujgc ich opis taksacyjny
(kolumna ,,udziat”) w portalu Bank Danych o Lasach (https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy);

Zwarcie drzewostanu — usredniona wartos¢ zwarcia czyli stopnia wypetnienia przestrzeni przez korony drzew
(PEt — petne: 1,0-0,9; UM — umiarkowane: 0,8-0,7; PRZ — przerywane: 0,6-0,5; LUZ — luzne: 0,4; brak: <0,3) dla
wydzielen tworzacych ptat lasu na stanowisku badawczym, okreslona na podstawie ztgczenia warstwy
wektorowej G_SUBAREA.shp z tabelg nieprzestrzenng f_arod_storey w oprogramowaniu QGIS.; Zwarcie
w poszczegdlnych wydzieleniach mozna takze okresli¢ analizujgc ich opis taksacyjny (kolumna ,zwarcie”
w portalu Bank Danych o Lasach (https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy);

Udziat podszytu/podrostu [%] — usredniony udziat podszytu (PODSZ) i podrostu (PODR) w wydzieleniach
tworzacych ptat lasu na stanowisku badawczym, obliczony na podstawie ztgczenia warstwy wektorowej
G_SUBAREA.shp z tabelg nieprzestrzenng f_arod_storey w oprogramowaniu QGIS. Udziat podszytu/podrostu
w poszczegdlnych wydzieleniach mozna takze obliczy¢ analizujac ich opis taksacyjny (kolumna ,zadrzewienie”)
w portalu Bank Danych o Lasach (https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy);

Obecnosé martwych/obumierajgcych/uszkodzonych drzew [%] - udziat
martwych/obumierajgcych/uszkodzonych drzew w stosunku do ogdlnej liczby drzew na 1 ha w stanowisku,
okreslany podczas prac terenowych
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Obecnos$¢ obszarow podmoktych, ciekdw — obecnos¢ wod powierzchniowych: zbiornikéw wodnych, ptytkich
zabagnien, zrédlisk i ciekéw na stanowisku w wydzieleniach tworzacych ptat lasu na stanowisku badawczym

Zabiegi gospodarcze — zaplanowane w obowigzujagcym planie urzadzania lasu (PUL) zabiegi gospodarcze
w drzewostanach tworzgcych ptat lasu na stanowisku badawczym okreslone na podstawie ztgczenia warstwy
wektorowej G_SUBAREA.shp z tabelg nieprzestrzenng f _arod_cue. Zaplanowanie zabiegéw gospodarczych
w poszczegblnych wydzieleniach mozna takze okresli¢ analizujgc ich opis taksacyjny (kolumna ,wskazowki
gospodarcze”) w portalu Bank Danych o Lasach (https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy);

Parametr ,,szanse zachowania gatunku” oparto na zatozeniach zawartych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie sporzgdzaniu projektu planu zadan ochronnych (Dz. U. nr 34, poz. 186 ze zm.). Z uwagi
na nieprecyzyjny charakter waloryzacji tego parametru, jest to w znacznej mierze ocena ekspercka bazujgca
na istniejacych zagrozeniach na stanowisku oraz kondycji populacji.

Tabela 65. Waloryzacja parametru "szanse zachowania" zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
sporzadzaniu projektu planu zadan ochronnych (Dz. U. nr 34, poz. 186 ze zm.)

Parametr FV ul u2
szanse Brak istotnych negatywnych Zachowanie gatunku w Zachowanie gatunku w
zachowania oddziatywan i nie przewiduje perspektywie 10-20 lat perspektywie 10-20 lat
gatunku sie wiekszych zagrozen w nie jest pewne, ale jest bedzie bardzo trudne, silne
przysztosci, nie obserwuje sie = prawdopodobne, o ile uda negatywne zmiany w
negatywnych zmian w sie zapobiec istniejgcym populacji i siedlisku lub
populacji i siedlisku. negatywnym przewidywane znaczne
Zachowanie gatunku w oddziatywaniom i zagrozenia w przysztosci
perspektywie 10-20 lat jest przewidywanym (praktycznie nie do
niemal pewne. umiarkowanym wyeliminowania).

zagrozeniom.
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podktad mapy: © OpenStreetMap

Ryc. 11. Rozmieszczenie powierzchni prébnych 1x1 km dla muchotéwki matej Ficedula parva w OSO Puszcza nad Gwda w
2022 roku
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WYNIKI

Stwierdzono 25 stanowisk (terytoriow $piewajgcych samcéw) muchotéwki matej, w tym 20 stanowisk w granicach
kwadratéow i 5 w drzewostanach poza powierzchniami kontrolnymi. Podczas pierwszej kontroli wykryto 20 terytoriéw. Podczas
drugiej wizyty stwierdzono 13 terytoriéw gatunku, w tym 4 nowe. Srednie zageszczenie na powierzchniach prébnych wyniosto 1,47
samca na 100 ha (95% PU: 0,90-2,03 samca/100 ha).

I —— podktad mapy: © OpenStreetMap

Ryc. 12. Rozmieszczenie stanowisk muchotéwki matej Ficedula parva w 2022 roku na tle powierzchni prébnych
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LICZEBNOSC

Przeprowadzony monitoring pozwala oceni¢ liczebno$¢ gatunku na co najmniej 30-40 par
w wielkopolskiej czesci 0SO, cho¢ nalezy mie¢ na uwadze, ze pracami objeto 15 powierzchni prébnych
reprezentujacych siedliska optymalne dla gatunku, z ktérych 20% stanowig lasy naturalne lub zblizone do
naturalnych potozone w granicach rezerwatéw przyrody. Nieznany jest procent populacji wystepujacej
w siedliskach suboptymalnych — przeksztatconych drzewostanach mieszanych z dominujacg sosng, bukiem
w domieszce i z niewielkim udziatem martwego drewna. Aktualnie miejscem najwiekszej koncentracji stanowisk
muchotéwki matej w tej czesci ostoi sg kompleksy starych buczyn na pétnocy (n-ctwo Jastrowie — rezerwaty:
,Diabli Skok”, ,Wielkopolska Dolina Rurzycy” i lesnictwo Hajda) i potudniu (n-ctwo Kaczory). Po uwzglednieniu
wyzszego udziatu laséw bukowych w czesci zachodniopomorskiej, na podstawie wiedzy eksperckiej, liczebnosc
dla catego obszaru szacuje sie na 80-120 par. Jest to jednak szacunek obarczony duzg niepewnoscig z uwagi na
brak danych o liczebnosci i zajmowanym siedlisku w czesci zachodniopomorskiej obszaru (do tej pory nie
wykonano inwentaryzacji gatunku w tej czesci 0SO). Jermaczek i in. 2011 podajg zblizong ocene liczebnosci
muchotéwki matej w Puszczy nad Gwdg na 40-50 par w czesSci wielkopolskiej i na 140-160 par dla catego obszaru.
W Polsce muchotéwka mata jest nieliczna lub Srednio liczna (Chodkiewicz et al. 2015). Wobec najbardziej
aktualnej oceny liczebnosci populacji gatunku w Polsce, wynoszacej 16 000 - 32 000 par (dane MPPL z 2018,
Chodkiewicz et al. 2019), Puszcza nad Gwdg skupia 0,25-0,75% populacji krajowej.

STAN OCHRONY
Stan ochrony na stanowiskach badawczych

Analizowane pfaty lasu obejmujg wszystkie stwierdzone stanowiska muchotéwki matej w granicach
wyznaczonych kwadratéw. Wsrdd 7 stanowisk badawczych dla 2 stan ochrony oceniono jako wtasciwy (FV), dla
4 jako niezadowalajgcy (U1) i dla jednego jako zty (U2).

Tabela 65. Ocena stanu ochrony muchotéwki matej na stanowiskach badawczych w OSO Puszcza nad Gwda. FV
— wiasciwy stan ochrony, FV-2 — umiarkowany stan ochrony, U1 — niezadowalajacy stan ochrony.

WL Parametr Wskaznik Wartosé Ocena Ocena taczna
badawczego
FP_01 Populacja trend liczebnosci XX
Siedlisko ptat lasu (ha) 46,0 FV
Sredni wiek 123
FV
drzewostanu
udziat gatunkow lisciastych (%) 90 FV
zwarcie drzewostanu umiarkowane FV
udziat podszytu/podrostu (%) 19 FV
obecnosé obecne, >15
martwych/obumartych/uszkodzonych FV FV
drzew (% ogdlnej liczby drzew/1ha)
obecnos¢ obszarow obecne v
podmoktych/ciekéw
drzewostany
zabiegi gospodarcze wytgczone z FV
uzytkowania
Szanse Stanowisko bez istotnych zagrozen, w granicach
zachowania | rezerwatu przyrody FV
gatunku
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FP_02 Populacja trend liczebnosci XX
Siedlisko ptat lasu (ha) 49,4 FV
Sredni wiek 03 F
drzewostanu
udziat gatunkow lisciastych (%) 80 FV
zwarcie drzewostanu umiarkowane FV
udziat podszytu/podrostu (%) 31 Ul
obecnos¢ obecne, >15
martwych/obumartych/uszkodzonych FV
drzew (% ogdlne;j liczby drzew/1ha)
obecnos¢ obszarow obecne v
podmoktych/ciekow
zabiegi gospodarcze drzewostany
wytaczone z FV
uzytkowania
Szanse Stanowisko bez istotnych zagrozen, w granicach
zachowania | rezerwatu przyrody FV
gatunku
FP_03 Populacja —trend liczebnosci XX
Siedlisko ptat lasu (ha) 19,5 Ul
Sredni wiek 125 Fv
drzewostanu
udziat gatunkow lisciastych (%) 90 FV
zwarcie drzewostanu umiarkowane FV
udziat podszytu/podrostu (%) 20 FV
obecnosé obecne, 5-
martwych/obumartych/uszkodzonych | 15% Ul
drzew (% ogolnej liczby drzew/1 ha)
obecnos¢ obszarow obecne v
podmoktych/ciekow
zabiegi gospodarcze zaplanowane
w PUL,
uzytkowanie
rebne
Szanse Stanowisko to niewielki, ok 20 hektarowy fragment
zachowania | lasu, uzytkowany gospodarczo, w ktérym stwierdzono Ul
gatunku tylko 1 terytorium gatunku
FP_04 Populacja trend liczebnosci XX
Siedlisko ptat lasu (ha) 193,1 FV
sredni wiek 100 fy
drzewostanu
udziat gatunkow lisciastych (%) 90 FV
zwarcie drzewostanu umiarkowane FV
udziat podszytu/podrostu (%) 35 Ul

Ul
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obecnos¢ obecne, 5-
martwych/obumartych/uszkodzonych | 15%

drzew (% ogdlnej liczby drzew/1 ha)

obecnos¢ obszarow obecne

podmoktych/ciekéw

zabiegi gospodarcze

zaplanowane
w PUL,
uzytkowanie

rebne

Szanse Stanowisko to ptat lasu intensywnie uzytkowany
zachowania | gospodarczo: prace przedrebne (trzebiez), oraz rebnie
gatunku czesciowe i gniazdowe w drzewostanach lisciastych,
prowadzace do ich rozluZnienia i przeswietlania
FP_05 Populacja trend liczebnosci
Siedlisko ptat lasu (ha) 69,7
Sredni wiek 97
drzewostanu
udziat gatunkow lisciastych (%) 90
zwarcie drzewostanu umiarkowane
udziat podszytu/podrostu (%) 44
obecnosc obecne, 5-
martwych/obumartych/uszkodzonych | 15%
drzew (% ogdlnej liczby drzew/1ha)
obecnos¢ obszaréw obecne
podmoktych/ciekow
zabiegi gospodarcze zaplanowane
w PUL,
uzytkowanie
rebne
Szanse Stanowisko to ptat lasu intensywnie uzytkowany
zachowania | gospodarczo: prace przedrebne (trzebiez), oraz rebnie
gatunku czesciowe i gniazdowe w drzewostanach lisciastych
prowadzgce do ich rozluznienia i przeswietlania
FP_06 Populacja trend liczebnosci
Siedlisko ptat lasu (ha) 31,0 Ul
Sredni wiek 89 F
drzewostanu
udziat gatunkow lisciastych (%) 90 FV
zwarcie drzewostanu umiarkowane FV
udziat podszytu/podrostu (%) 28 Ul
obecnosc obecne, 5-
martwych/obumartych/uszkodzonych | 15% U1
drzew (% ogdlnej liczby drzew/1ha)
obecnos¢ obszarow obecne v
podmoktych/ciekéw
zabiegi gospodarcze zaplanowane U1

w PUL, brak

ul
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uzytkowania
rebnego
Szanse Stanowisko to niewielki ptat lasu, w ktéorym
zachowania | stwierdzono tylko 1 terytorium gatunku Ul
gatunku
FP_07 Populacja trend liczebnosci XX
Siedlisko ptat lasu (ha) 23,2 Ul
Sredni wiek 110 Fv
drzewostanu
udziat gatunkdw lisciastych (%) 90 FV
zwarcie drzewostanu umiarkowane FV
udziat podszytu/podrostu (%) 43 U1
obecnos¢ obecne, 5-
martwych/obumartych/uszkodzonych | 15% ul U1
drzew (% ogdlne;j liczby drzew/1ha)
obecnos¢ obszaréw brak U1
podmoktych/ciekéw
zabiegi gospodarcze zaplanowane
w. PUL, brak U1
uzytkowania
rebnego
Szanse Stanowisko to niewielki ptat lasu, uzytkowany
zachowania | gospodarczo Ul
gatunku
Stan ochrony dla wielkopolskiej cze$ci OSO Puszcza nad Gwda
Ocena stanu populacji — U1l (niezadowalajacy): Liczebno$é populacji jest prawdopodobnie nizsza od

potencjalnych mozliwosci siedliska (ale brak rozpoznania w siedliskach suboptymalnych). Muchotéwka mata
rozmieszczona jest nierédwnomiernie z koncentracjg stanowisk w starych, zwartych buczynach lub z dobrze
rozwinietg strukturg pionowa. Trend liczebnosci trudny do ustalenia ze wzgledu na brak danych poréwnawczych
z powierzchni monitoringowych, cho¢ w kilku analizowanych pfatach lasu stwierdzono podobng liczbe par
gatunku, jakg okreslit zesp6t Jermaczka w latach 2009-2010 (Jermaczek et p.. 2011). Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze gatunek zajmuje odizolowane niewielkie ptaty buczyn znajdujgce sie na granicy naturalnego zasiegu
buka na Pomorzu.

W granicach obszaru muchotéwka mata zasiedla zwarte i zacienione lasy, gtdwnie bukowe lub z dominacja buka,
ale takze grady, w wieku >100 lat, z dobrze rozwinietg strukturg pionowa, szczegdlnie zwartym drugim pietrem.

Ocena stanu siedliska — U1 (niezadowalajacy): Wielkos$¢ i jakos¢ siedliska antropogenicznie pogorszona tak, ze
nie jest optymalna dla gatunku. Siedliska optymalne zajmuja niewielka powierzchnie i ograniczone s3 w duzej
czesci do rezerwatdow przyrody. W buczynach uzytkowanych gospodarczo gatunek nie ma szerokiego spektrum
miejsc do odbycia legdw z uwagi na silne przerzedzanie i przeswietlanie drzewostandéw i niewielki udziat
starodrzewu z dominacjg buka.

Populacja gatunku w obszarze (80-120 par) stanowi niecaty 1% populacji krajowej. Dla jej zachowania konieczne
jest utrzymanie odpowiedniej powierzchni zwartych, zacienionych i wilgotnych ptatéw starodrzewdw bukowych.
Przyjmujagc minimum 20 ha obszaru funkcjonalnego dla 1 pary (stwierdzona minimalna powierzchnia
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zasiedlanych lasdw przez gatunek wynosita w Polsce 16 ha; Stajszczyk 2007), w czesSci wielkopolskiej konieczne
jest zachowanie siedlisk we wtasciwym stanie zachowania o tgcznej powierzchni minimum 800 ha (40 par x 20
ha). Dla catego obszaru powierzchnia siedliska okreslonego jako FV powinna wynosi¢ minimum 2400 ha (120 par
x 20 ha).

Ocena szans na zachowanie gatunku w przysztosci — U1 (niezadowalajacy): Zachowanie gatunku w perspektywie
10-20 lat nie jest pewne, ale jest prawdopodobne o ile uda sie utrzymac odpowiednig powierzchnie zwartych
kompleksoéw starodrzewu bukowego a gospodarka lesna ksztattowac bedzie siedliska sprzyjajgce zachowaniu
muchotéwki matej w obszarze.

Ocena tgczna

Stan ochrony muchotéwki matej w obszarze oceniono jako niezadowalajacy (U1).

ZAGROZENIA

Zestawione tabelarycznie zagrozenia odnoszgce sie do konkretnych stanowisk, odnoszg sie réwniez do
catego obszaru ostoi.

Tabela 66. Zidentyfikowane zagrozenia na stanowiskach muchotéwki matej w 2022 roku

stanowisko

zagrozenia istniejgce

FP_01 nie zidentyfikowano nie zidentyfikowano
FP_02 e nie zidentyfikowano e nie zidentyfikowano
FP 03 Zmniejszanie powierzchni siedliska optymalnego = e wysychanie obszaréw podmoktych
- dla gatunku, utrata cech siedliska istotnych dla (ciekow, zabagnien) w obrebie siedlisk
muchotéwki matej, lub trwate znieksztatcenie gatunku, stanowigcych miejsca zasobne
siedliska i spadek jego przydatnosci dla gatunku w owady w wyniku zmian klimatu,
poprzez: zmian temperatury (np. wzrost
) o temperatury i temperatur skrajnych)
. fragmet-ntaqe ptatu sta.rodrzewu Ils'ua'ste.g.o, (MO1.01) oraz suszy i zmniejszenia
w wyniku prowadzonej gospodarki lesnej i opadéw (M01.02),
plantacyjnej (B02); . , s .
T o ¢ narazenie legdw muchotéwki matej na
e matg odpornos¢ siedliska na zagrozenia z . .
. . ) straty w wyniku prowadzenia prac
uwagi na matg powierzchnie ptatu (B07) . s
) ) o lesnych w siedliskach legowych w
e znieksztatcenie lasu na siedlisku lasu okresie legowym (od poczatku maja do
mieszanego $wiezego LMs$w (dominacja sosny kofica lipca)
lub innych g?tunkow iglastych) (807) e utrata cech siedliska kluczowych dla
. przerzedzame. warstwly c.jrzt‘ew (BOZ.‘O6) wystepowania gatunku:
- przerzedzafne fro'zluznlanle zwarrua). , - usuwanie martwego drewna, drzew
drzewostanow lisciastych w wyniku cieé zamierajacych, ztoméw (B02.04),
przedrebnych, rebni czesciowych i
gniazdowych (klasa odnowienia i klasa do
odnowienia)
e wycinke lasu (B02.02):
- zmniejszanie udziatu starodrzewdw
lisciastych,
- juwenalizacja drzewostandw,
FP 04 Zmniejszanie powierzchni siedliska optymalnego e wysychanie obszaréw

dla gatunku, utrata cech siedliska istotnych dla
muchotéwki matej, lub trwate znieksztatcenie

podmoktych (ciekow, zabagnien) w
obrebie siedlisk gatunku, stanowigcych
miejsca zasobne w owady w wyniku zmian
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FP_05

siedliska i spadek jego przydatnosci dla gatunku

poprzez:

przerzedzanie warstwy drzew (B02.06)
- przerzedzanie (rozluznianie zwarcia)
drzewostanow lisciastych w wyniku cie¢
przedrebnych, rebni czesciowych i
gniazdowych

wycinke lasu (B02.02):

- zmniejszanie udziatu starodrzewow
lisciastych,

- fragmentacja siedlisk wskutek cig¢
rebnych,

- juwenalizacja drzewostanéw,

utrata cech siedliska kluczowych dla
wystepowania gatunku:

- usuwanie martwego drewna, drzew
zamierajacych, ztomdw (B02.04),
narazenie legdw muchotéwki matej na
straty w wyniku prowadzenia prac
lesnych w siedliskach legowych w
okresie legowym (od poczatku maja do
konca lipca)

Zmniejszanie powierzchni siedliska optymalnego
dla gatunku, utrata cech siedliska istotnych dla
muchotéwki matej, lub trwate znieksztatcenie
siedliska i spadek jego przydatnosci dla gatunku

poprzez:

znieksztatcenie lasu na siedlisku lasu
mieszanego Swiezego LMsSw (zreby
zupetne, dominacja sosny lub innych
gatunkow iglastych) (B07)
przerzedzanie warstwy drzew (B02.06)
- przerzedzanie (rozluznianie zwarcia)
drzewostandw lisciastych w wyniku cieé
przedrebnych i rebni czesciowych
wycinke lasu (B02.02):- zmniejszanie
udziatu starodrzewéw bukowych,-
fragmentacja siedlisk wskutek ciec¢
rebnych,- juwenalizacja drzewostanéw
utrata cech siedliska kluczowych dla
wystepowania gatunku: usuwanie
martwego drewna, drzew
zamierajgcych, ztomdéw (B02.04),
narazenie legdw muchotéwki matej na
straty w wyniku prowadzenia prac
lesnych w siedliskach legowych w
okresie legowym (od poczatku maja do
konca lipca)

klimatu, zmian temperatury (np. wzrost

temperatury i temperatur skrajnych)

(M01.01) oraz suszy i zmniejszenia
opadow (M01.02),

e Transport i sieci komunikacyjne.
Drogi, Sciezki i drogi kolejowe.
Drogi, autostrady (D01.02) -
zagrozenie dotyczy ryzyka
wycinki lub fragmentacji siedlisk
na potrzeby budowy drog; w
szczegdlnosci rozbudowy drogi
krajowej nr 22 na odcinku
Jastrowie-granica wojewddztwa
wlkp., ale takze innych drég, w
tym drég wewnetrznych PGL LP.

e wysychanie obszaréw podmoktych
(ciekow, zabagnien) w obrebie siedlisk
gatunku, stanowigcych miejsca zasobne
w owady w wyniku zmian klimatu,
zmian temperatury (np. wzrost
temperatury i temperatur skrajnych)
(M01.01) oraz suszy i zmniejszenia
opadow (M01.02),Transport i sieci
komunikacyjne. Drogi, $ciezki i drogi
kolejowe. Drogi, autostrady (D01.02)

- zagrozenie dotyczy ryzyka wycinki lub
fragmentacji siedlisk na potrzeby
budowy drég; w szczegdlnosci
rozbudowy drogi krajowej nr 22
(Jastrowie — granica woj. wlkp.), ale
takze innych drég, w tym drég
wewnetrznych PGL LP.

154



Zmniejszanie powierzchni siedliska
optymalnego dla gatunku, utrata cech
siedliska istotnych dla muchotéwki matej,
lub trwate znieksztatcenie siedliska i
spadek jego przydatnosci dla gatunku
poprzez:

FP_06 e nie zidentyfikowano

e matg odpornosc siedliska na
zagrozenia z uwagi na mata
powierzchnie ptatu (B07)

e narazenie legéw muchotéwki
matej na straty w wyniku
prowadzenia prac le$nych w
siedliskach legowych w okresie
legowym (od poczatku maja do
konca lipca)

e usuwanie martwego drewna,
drzew zamierajgcych, ztomow
(B02.04),

e  przerzedzanie warstwy drzew
(B02.06)

- przerzedzanie (rozluznianie
zwarcia) drzewostandw
lisciastych w wyniku cieé¢
przedrebnych,

e wycinke lasu (B02.02):

- zmniejszanie udziatu
starodrzewodw lisciastych,
- juwenalizacja drzewostandw,

Zmniejszanie powierzchni siedliska
optymalnego dla gatunku, utrata cech
siedliska istotnych dla muchotéwki matej,
lub trwate znieksztatcenie siedliska i
spadek jego przydatnosci dla gatunku
poprzez:

FP_07 nie zidentyfikowano

e matg odpornosc siedliska na
zagrozenia z uwagi na mata
powierzchnie ptatu (B07)

e narazenie legdw muchotowki
matej na straty w wyniku
prowadzenia prac lesnych w
siedliskach legowych w okresie
legowym (od poczatku maja do
konca lipca)

e usuwanie martwego drewna,
drzew zamierajgcych, ztomow
(B02.04),

e przerzedzanie warstwy drzew
(B02.06)

- przerzedzanie (rozluznianie
zwarcia) drzewostanow
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DZIAtANIA OCHRONNE

lisciastych w wyniku cie¢
przedrebnych,

wycinke lasu (B02.02):

- zmniejszanie udziatu
starodrzewoéw lisciastych,

- juvenalizacja drzewostanow,

Tabela 67. Proponowane dziatania ochronne majace na celu poprawe stanu ochrony muchotéwki matej w wielkopolskiej

czesci 0SO

miejsce dziatania  dziatanie
ochronne

FP_01-FP_06 Zachowanie drzew
dziuplastych,
oraz zamierajacych,

ztomow i

. martwego drewna
Tereny lesne

poza
powierzchniami
monitoringowymi
zarzadzane przez
Panstwowe
Gospodarstwo
Lesne

Lasy Panstwowe
w wielkopolskiej

czesci 0SO

Natura 2000

FP_01-FP_06 Ochrona miejsc
podmoktych,

oraz stanowigcych baze
pokarmowsa dla

Tereny lesne gatunku

poza

powierzchniami

monitoringowymi

zarzadzane przez

Panstwowe

Gospodarstwo

Lesne

Lasy Panstwowe

w wielkopolskiej

czesci 0SO

Natura 2000

FP_03 Zapewnienie
trwatej
dostepnosci
drzewostanéw
legowych

zakres prac

‘Zachowanie drzew e Zapobiegniecie zmniejszeniu sie miejsc

legowych, poprzez pozostawianie w
drzewostanach lisciastych wszystkich
drzew dziuplastych, martwych, ztoméw
oraz dazenie do pozostawiania drzew
zamierajgcych gatunkow lisciastych z
wytaczeniem sytuacji stwarzajgcych
zagrozenie zdrowia, zycia lub mienia
ludzkiego

Zapobieganie zmniejszeniu sie powierzchni
miejsc podmoktych (Srédlesnych ciekow,
rowow, zrédlisk i niewielkich zabagnien)
poprzez nienaruszanie porastajgcych je
drzewostanow lisciastych i mieszanych na
siedlisku LW, LSw i LMSw

objecie ochrong bierng (wytaczenie z
uzytkowania na okres obowigzywania PUL)
wszystkich drzewostanéw w ktérych
stwierdzono muchotéwke mata:

- 08-03-1-06-464 -b -00

termin wykonania

dziatanie ciggte w
okresie
obowigzywania
planu zadan
ochronnych 0SO

dziatanie ciggte w
okresie
obowigzywania
planu zadan
ochronnych 0SO

dziatanie ciggte w
okresie
obowigzywania
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FP_04

Zapewnienie
trwatej
dostepnosci
drzewostanow
legowych

Podczas sporzadzania nowego planu planu zadan
urzadzania lasu nalezy zaktualizowad liste ochronnych 0SO
wytgczonych z uzytkowania drzewostanéw

legowych muchotéwki matej w oparciu o

wyniki z monitoringu gatunku.

wstrzymanie prac lesnych w
drzewostanach lisciastych, prowadzacych
do rozluzniania ich zwarcia (w
szczegblnosci rebni czesciowych oraz
gniazdowych):

- 08-03-1-06-463 -a -00

- 08-03-1-06-463 -b -00

dazenie do osiggniecia udziatu martwego
drewna (w réznych stadiach rozktadu) w
catkowitej migzszosci drzewostanow
tworzgcych ptfat na stanowisku
badawczym na poziomie co najmniej 5%

objecie ochrong bierng (wytaczenie z dziatanie ciggte w
uzytkowania na okres obowigzywania PUL) | okresie
wszystkich drzewostanéw w ktérych obowiagzywania
stwierdzono muchotéwke mata: planu zadan

- 08-03-1-06-460 -b -00 ochronnych 0SO

- 08-03-1-06-460 -d -00

- 08-03-1-06-532 -d -00

- 08-03-1-06-532 -a -00

- 08-03-1-06-531 -¢ -00

- 08-03-1-06-531 -b -00

- 08-03-1-06-530 -b -00

- 08-03-1-06-530 -a -00

- 08-03-1-06-457 -f -00

- 08-03-1-06-457 -b -00

Podczas sporzgdzania nowego planu
urzadzania lasu nalezy zaktualizowad liste
wytaczonych z uzytkowania drzewostanow
legowych muchotéwki matej w oparciu o
wyniki z monitoringu gatunku.

wstrzymanie prac leSnych w
drzewostanach lisciastych, prowadzacych
do rozluzniania ich zwarcia (w
szczegdlnosci rebni czeSciowych oraz
gniazdowych):

- 08-03-1-06-378 -i -00

- 08-03-1-06-416 -a -00

- 08-03-1-06-415 -c -00

- 08-03-1-06-460 -d -00

- 08-03-1-06-531 -b -00

dazenie do osiggniecia udziatu martwego

drewna (w réznych stadiach rozktadu) w
catkowitej migzszosci drzewostandow
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FP_05

FP_06

Zapewnienie
trwatej
dostepnosci
drzewostanow
legowych

Zapewnienie
trwatej
dostepnosci
drzewostanéw
legowych

tworzacych ptfat na stanowisku
badawczym na poziomie co najmniej 5%

objecie ochrong bierng (wytaczenie z
uzytkowania na okres obowigzywania PUL)
wszystkich drzewostanow w ktérych
stwierdzono muchotéwke mata:

- 08-03-1-06-455 -c -00

- 08-03-1-06-455 -d -00

- 08-03-1-06-454 -b -00

- 08-03-1-06-455 -a -00

Podczas sporzadzania nowego planu
urzadzania lasu nalezy zaktualizowad liste
wytgczonych z uzytkowania drzewostanéw
legowych muchotéwki matej w oparciu o
wyniki z monitoringu gatunku.

wstrzymanie prac lesnych w
drzewostanach lisciastych, prowadzacych
do rozluzniania ich zwarcia (w
szczegdlnosci rebni czesciowych oraz
gniazdowych):

- 08-03-1-06-455 -d -00

dazenie do osiggniecia udziatu martwego
drewna (w réznych stadiach rozktadu) w
catkowitej migzszosci drzewostandw
tworzgcych ptfat na stanowisku
badawczym na poziomie co najmniej 5%

objecie ochrong bierng (wytaczenie z
uzytkowania na okres obowigzywania PUL)
wszystkich drzewostanow w ktdrych
stwierdzono muchotéwke mata:

- 08-14-1-06-271 -i -00

- 08-14-1-06-315 -b -00

Podczas sporzadzania nowego planu
urzadzania lasu nalezy zaktualizowaé liste
wytgczonych z uzytkowania drzewostanéw
legowych muchotéwki matej w oparciu o
wyniki z monitoringu gatunku.

wstrzymanie prac lesnych w
drzewostanach lisciastych, prowadzgcych
do rozluzniania ich zwarcia (w
szczegblnosci rebni czesciowych oraz
gniazdowych):

- 08-14-1-06-271 -g -00

- 08-14-1-06-271 -d -00

dazenie do osiggniecia udziatu martwego
drewna (w réznych stadiach rozktadu) w
catkowitej migzszosci drzewostandow
tworzacych ptat na stanowisku
badawczym na poziomie co najmniej 5%

dziatanie ciggte w
okresie
obowigzywania
planu zadan
ochronnych 0SO

dziatanie ciggte w
okresie
obowigzywania
planu zadan
ochronnych 0SO
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FP_07 Zapewnienie
trwatej
dostepnosci
drzewostanéw
legowych

MONITORING

objecie ochrong bierng (wytaczenie z
uzytkowania na okres obowigzywania PUL)
wszystkich drzewostanow w ktérych
stwierdzono muchotéwke mata:

- 08-13-1-10-658 -j -00

- 08-13-1-10-658 -0 -00

- 08-13-1-10-658 -k -00

- 08-13-1-10-658 -m -00

Podczas sporzadzania nowego planu
urzadzania lasu nalezy zaktualizowat liste
wytgczonych z uzytkowania drzewostanéw
legowych muchotéwki matej w oparciu o
wyniki z monitoringu gatunku.

wstrzymanie prac lesnych w
drzewostanach lisciastych, prowadzacych
do rozluzniania ich zwarcia (w
szczegdlnosci rebni czesciowych oraz
gniazdowych):

- 08-13-1-10-659 -i -00

- 08-13-1-10-659 -k -00

- 08-13-1-10-668 -a -00

- 08-13-1-10-659 -l -00

dazenie do osiggniecia udziatu martwego
drewna (w réznych stadiach rozktadu) w
catkowitej migzszosci drzewostandw
tworzacych ptat na stanowisku
badawczym na poziomie co najmniej 5%

dziatanie ciggte w
okresie
obowigzywania
planu zadan
ochronnych 0SO

Doswiadczenia z prac terenowych i analitycznych obejmujgcych inwentaryzacje muchotowki matej

w OSO Puszcza nad Gwdg pozwalajg sformutowad ponizsze uwagi odnosnie modyfikacji zalecen metodycznych

dla przysztych prac terenowych.

1) Zgodnie z zapisami w planie zadan ochronnych monitoring gatunku wraz z oceng siedlisk i okresleniem

zagrozen nalezy zrealizowaé nastepnym razem na przetomie dziewigtego i dziesigtego roku (2024/2025)

obowigzywania PZO, a takze zaplanowac kolejne prace w odstepie 3 lat.

2) Z uwagi na ciggte nierozpoznanie sytuacji muchotéwki matej w czesci zachodniopomorskiej nalezy pilnie

zaplanowa¢ i przeprowadzi¢ inwentaryzacje stanowisk w tej czesci ostoi. W tym celu wyznaczono

20 kwadratéw, spetniajacych kryteria losowania: 1) obecnosé w kwadracie co najmniej 10% powierzchni lasow

lisciastych w wieku >80lat, 2) ponad 50% powierzchni kwadratu znajduje sie w granicach ostoi. Warstwa

przedstawiajgca propozycje rozmieszczenia kwadratéw w tej czesci OSO stanowi zatgcznik do opracowania.

W celu poprawnego oszacowania liczebnosci populacji, oceny siedlisk i identyfikacji zagrozen prace nalezy

wykonac¢ w granicach catego obszaru w jednym roku.

3) W kolejnych latach monitoring stanu ochrony gatunku nalezy wykonaé w 20 kwadratach monitoringowych

o boku 1x1 km w czesci wielkopolskiej obszaru (15 juz wyznaczonych oraz 5 obejmujgcych stanowiska wykryte

w roku 2022 oraz ptaty siedlisk suboptymalnych dla gatunku). Propozycje nowych powierzchni do monitoringu

w czesci wielkopolskiej zatgczono do opracowania.

Monitoring powinno sie takze wykonaé na
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20 powierzchniach badawczych w czesci zachodniopomorskiej obszaru, najlepiej w granicach catego obszaru
W ciggu jednego sezonu legowego. zaproponowanych wyzej. W nowo wyznaczonych kwadratach do
monitoringu nalezy wyznaczyé pfaty siedlisk odpowiednich dla gatunku, jezeli to mozliwe o wielkosci
co najmniej 20 ha i w ich obrebie przeprowadzi¢ ocene stanu siedlisk zgodnie z zaproponowang metodyka.

4) Nalezy wykonac 2 kontrole w ciggu sezonu legowego. Optymalne terminy liczen to 6-15 maja i 15-25 maja.
Liczenia dla potrzeb monitoringu najlepiej prowadzi¢ w godzinach od 5.00 do 12.00, cho¢ stwierdzono duzg
aktywnosé samcéw muchotéwki matej rowniez po potudniu (dane wtasne, Neubauer i Sikora 2016).

5) Poszczegdlne wskazniki jakosci siedliska na stanowiskach badawczych powinno sie oceni¢ w oparciu
o ogdlnodostepne dane przestrzenne (warstwa wektorowa G_SUBAREA.shp) oraz opisy taksacyjne (tabele
nieprzestrzenne f_storey_species, f_arod_storey, f_arod_cue) z Banku Danych o Lasach. Wartosci wskaznikow
mozna rowniez odczyta¢ online z opisu taksacyjnego drzewostandéw w portalu Bank Danych o Lasach
(https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy). Wykorzystanie warstw lub informacji z Banku Danych o Lasach

wyklucza subiektywng ocene ptatéw lasu przez eksperta i moze utatwié planowanie ochrony siedlisk muchotowki

matej w lasach gospodarczych.
WNIOSKI

- podczas monitoringu muchotéwki matej w czesdci wielkopolskiej obszaru w 2022 roku wykryto 25 stanowisk
gatunku;

- $rednie zageszczenie na powierzchniach prébnych wyniosto 1,47 samca na 100 ha (95% PU: 0,90-2,03
samca/100 ha);

-przeprowadzony monitoring pozwala oceni¢ liczebnos¢ muchotéwki matej na co najmniej 30-40 par
w wielkopolskiej czesci OSO i 80-120 par dla catego obszaru. Jermaczek i in. 2011 podaja zblizong ocene
liczebnosci gatunku na 40-50 par w czesci wielkopolskiej i na 140-160 par dla catego obszaru. Liczebnos¢
muchotéwki matej w Polsce szacuje sie na 16 000 - 32 000 par (dane MPPL, Chodkiewicz et al. 2019). Populacja
zasiedlajgca caty OSO stanowi wiec 0,25-0,75% populacji krajowej;

- aktualnie miejscem najwiekszej koncentracji stanowisk gatunku w czesci wielkopolskiej ostoi sg kompleksy
starych buczyn na poétnocy (n-ctwo Jastrowie — rezerwaty: ,Diabli Skok”, ,Wielkopolska Dolina Rurzycy”
i leSnictwo Hajda) i potudniu (n-ctwo Kaczory);

- stan populacji gatunku w obszarze oceniono jako niezadowalajgcy (U1), gdyz liczebnos¢ jest prawdopodobnie
nizsza od potencjalnych mozliwosci siedliska a jej rozmieszczenie nierdwnomierne, z koncentracjg stanowisk
w starych, zwartych buczynach. Nalezy zrobi¢ rozpoznanie w siedliskach suboptymalnych. W Puszczy nad Gwda
muchotéwka mata zajmuje odizolowane niewielkie ptaty buczyn znajdujace sie na granicy naturalnego zasiegu
buka na Pomorzu;

- w granicach obszaru muchotéwka mata zasiedla zwarte i zacienione lasy bukowe lub z dominacjg buka, w wieku
>100 lat, z dobrze rozwinieta strukturg pionowa, szczegdlnie zwartym drugim pietrem;

- stan siedlisk oceniono jako niezadowalajgcy (U1), gtdwnie z powodu matej liczby niewielkich powierzchniowo
ptatow lasu, stanowigcych siedliska optymalne dla gatunku. Siedliska te ograniczone sg gtéwnie do granic
rezerwatow przyrody, lub chronione jako siedliska przyrodnicze a wiec wytgczone z gospodarki lesnej. Pozostate
fragmenty lasu zajmowane przez gatunek sg w réznym stopniu uzytkowane gospodarczo, t3cznie
z uzytkowaniem rebnym;

- szanse zachowania gatunku w przysztosci oceniono jako niezadowalajace (U1), dla zachowania blisko 1%
krajowej populacji gatunku w obszarze (80-120 par wg aktualnej oceny liczebnosci), konieczne jest utrzymanie
minimalnej powierzchni zwartych komplekséw starodrzewdw bukowych. W czesci wielkopolskiej OSO
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powierzchnia ta wynosi minimum 800 ha (min. 40 par x 20 ha) siedliska wskazanego we wtasciwym stanie
zachowania (FV). Dla catego obszaru powierzchnia siedliska okreslonego jako FV powinna wynosi¢ minimum
2400 ha (min. 120 par x 20 ha).

- w konncowej ocenie stan ochrony muchotéwki matej w obszarze oceniono jako niezadowalajacy (U1). Podobng
ocene zaproponowat Jermaczek z zespotem w roku 2010, natomiast w roku 2013 zespét pod kierownictwem
Przybycina (EMPEKO) ocenit stan ochrony gatunku w obszarze jako witasciwy (FV). Oceny dokonano jednak
jedynie na podstawie ogdlnego udziatu laséw lisciastych i mieszanych, zajmujgcych wéwczas ok 85 km? (na
podstawie SDF), nie analizujgc wieku i udziatu buka w drzewostanie;

- z uwagi na niskg liczebnos¢ gatunku i koncentracje stanowisk w wybranych fragmentach lasu, ocene stanu
ochrony w przysztosci nalezy dokona¢ w obrebie wszystkich ptatow lasu, w ktérych stwierdzono stanowiska
gatunku. Do oceny siedliska nalezy przyja¢ ptaty o minimalnej powierzchni 20 ha;
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STREFY OCHRONY ORAZ PLATFORMY GNIAZDOWE

METODYKA

W latach 2022 i 2023 wykonano kontrole wszystkich ustanowionych stref ochrony. Oceniono sukces
legowy. Wykonano réwniez przeglad i ocene stanu technicznego platform gniazdowych. W szczegdlnosci
konstrukgji i jej wyscidtki. Oceniono réwniez stan ich zasiedlenia.

Tabela 68. Liczba skontrolowanych stref ochrony w OSO Puszcza nad Gwda.

Nadlesnictwo bielik kania ruda witochatka soweczka

(Hali??etus (Milvus milvus) (Aegolius (GIauct:dium

albicilla) funereus) passerinum)
Jastrowie - - 7 1
Kaczory 2 - - -
Ptytnica 1 1 - -
Zdrojowa Gora 1 - - 1
tacznie 4 1 7 2

Tabela 69. Zestawienie platform w OSO Puszcza nad Gwda.

Nadles$nictwo rybotéw
(Pandion
haliaetus)
Jastrowie 1
Kaczory 1
Ptytnica 2
tacznie 4

Lokalizacje kontrolowanych stref oraz wyniki zawiera warstwa strefy ochronne_sukces legowy.

Na wstep do stref ochrony uzyskano zgode Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu (decyzja
WPN-1.6444.40.2022.MM)
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O platformy dla rybotowa
strefy ochrony
[ Granica 0SO Puszcza nad Gwda - czeé¢ wielkopolska

podktad mapy: © OpenStreetMap

Ryc. 13. Rozmieszczenie skontrolowanych platform gniazdowych oraz stref ochronnych wokét gniazd
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WYNIKI

STREFY OCHRONY

Zaréwno w roku 2022, jak i 2023 sukces legowy stwierdzono tylko w przypadku jednej pary bielika (strefy
ochrony w Lesnictwie Kalina, Nadlesnictwo Kaczory). W przypadku strefy bielika koto Starej tubianki, w ktorej
gniazda spadto w 2018 roku, w sasiedztwie stwierdzono w latach 2022 i 2023 leg kani rudej — gatunku, ktorego
gniazda réwniez wymagajg ustanowienia strefy ochronnej. Dziuple legowe wtochatki i séweczki w ustanowionych
strefach ochrony pozostawaty niezasiedlone przez te gatunki w latach 2022-2023.

Ponadto jednego mtodego bielika obserwowano 29 czerwca 2023 w oddziale 91c (N-ctwo Zdrojowa Géra)
w gniezdzie nie objetym ochrong strefowg. W roku 2022 na tym stanowisku stwierdzono 2 mfode.

Gtosy tokujacej pary ptakéw nagrano w trakcie monitoringu akustycznego puchacza w roku 2022 i 2023,
a 21 lutego 2023 znaleziono gniazdo w oddziale 157g (N-ctwo Watcz), gdzie jednak ptaki nie wyprowadzity legu.
To stanowisko réwniez nie jest aktualnie objete ochrong strefowa.

Bieliki obserwowano réwniez w sgsiedztwie gniazda w oddziale 94d-02 (N-ctwo Jastrowie), jednak zostato ono
porzucone, a w okresie wiosennym w 2023 obserwowano przy nim sokota wedrownego. Stanowisko to takze nie

jest objete ochrong strefowa.

Fot. 1. Mtody bielik w gniezdzie. N-ctwo Kaczory, L-ctwo Kalina. Fot. M. Gutowski
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Skontrolowano réwniez drzewa dziuplaste séweczki w oddziatach 281g, 522f oraz 702a, a takze gniazdo bociana

czarnego w oddziale 554f znane z lat wczesniejszych, dla ktérych nie ustanowiono stref ochronnych. Wynik

kontroli — brak zasiedlenia. Nie stwierdzono réwniez legdéw bociana czarnego w nowo wykrytych w 2023 roku

gniazdach bociana czarnego w oddziatach 48f, 50k, 460d pomimo obserwacji ptakow dorostych w sezonie

legowym .

Tabela 70. Stan zasiedlenia gniazd w strefach ochrony w latach 2022-2023.

bielik

bielik

bielik

wtochatka

witochatka

wtochatka

witochatka

wtochatka

wtochatka

wtochatka

soweczka

soweczka

23.06.2022
29.06.2023

23.06.2022
01.06.2023
23.06.2022
29.06.2023

23.06.2022
29.06.2023
23.06.2022
29.06.2023
23.06.2022
29.06.2023
23.06.2022
29.06.2023
23.06.2022
29.06.2023
29.06.2023

29.06.2023

23.06.2022

29.06.2023

23.06.2022
29.06.2023

Ptytnica

Kaczory

Kaczory

Jastrowie
Jastrowie
Jastrowie
Jastrowie
Jastrowie
Jastrowie
Jastrowie

Jastrowie

Zdrojowa
Gora

Bukowa
Gora

Kalina

Jeziorki

Prady
Drzewiec
Drzewiec
Sypniewo
Sypniewo
Drzewiec

Szwecja

Drzewiec

Koszyce

615

609

561

648

647

659

648

695

721

720

696

639

gniazdo bielika spadto zimg 2018
(inf. M. Naranowicz KOO); w 2022r. w strefie
stwierdzono gniazdo kani rudej - obserwowano
piskle w gniezdzie i pare ptakéw krazacych nad
gniazdem; w roku 2023 dwa juv. i ptak dorosty w
sgsiedztwie
w sezonach 2022 i 2023 para wyprowadzita po 1
mtodym

w sezonie 2022 brak sukcesu legowego; pod
koniec zimy pracownicy N-ctywa Kaczory znalezli
na polach koto Brodnej martwego dorostego
bielika (przyczyna Smierci nieznana)
prawdopodobnie z tej pary (inf. W. Plata); w roku
2023 podczas kontroli obserwowano pare
ptakéw dorostych w poblizu gniazda, jednak nie
wyprowadzita ona legu; w sasiedztwie (poza
granicami ostoi) znajduje sie gniazdo gdzie
stwierdzono wysiadywanie;
w latach 2022 i 2023 dziupla niezajeta przez
wtochatke
w latach 2022 i 2023 dziupla niezajeta przez
wtochatke
w latach 2022 i 2023 dziupla niezajeta przez
wtochatke
w latach 2022 i 2023 dziupla niezajeta przez
wtochatke
w latach 2022 i 2023 dziupla niezajeta przez
wtochatke
w roku 2022 brak strefy, w roku 2023 dziupla
niezasiedlona
w roku 2022 brak strefy, w roku 2023 dziupla
niezasiedlona
w sezonie 2022 dziupla niezajeta przez
soweczke, ptaki stwierdzono w sgsiednim
oddziale (inf. M. Naranowicz KOO); w 2023r.
dziupla niezajeta
w sezonie 2022 dziupla niezajeta przez
séweczke, w dziupli legowe dziecioty duze; w
2023r. dziupla niezajeta
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PLATFORMY

Tabela 71. Ocena stanu platform dla rybotowa w latach 2022-2023.

Lp Lokalizacja Opis Dokumentacja fotograficzna
1 Oddz. 403g, Platforma w stanie dobrym.
iR Niezasiedlona w 2022 i 2023.
Jastrowie
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2 Oddz. 172f,
N-ctwo
Ptytnica

Konstrukcja platformy
nieuszkodzona. Brak
kompletnej ,podtogi” z siatki i
wysciotki.
Stanowisko niezasiedlone od co
najmniej 2020 r. (dane wtasne).
W kwietniu 2020 roku
obserwowano w poblizu sokota
wedrownego. Pdzniejsze
kontrole nie potwierdzity legu.
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Negatywny wptyw na
zasiedlenie moze miec fakt, ze
stanowisko jest dobrze
widoczne z niewielkiej przystani
todzi rybackich oraz z wody
Jeziora Krgpsko Gérne — licznie
odwiedzanego przez wedkarzy
oraz potozonego na
intensywnie uzytkowanym
szlaku kajakowym rz. Rurzycy.
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3

Oddz. 292f,
N-ctwo
Ptytnica

Konstrukcja platformy
nieuszkodzona. Brak
kompletnej ,podtogi” z siatki i
wysciofki.
Stanowisko niezasiedlone od co
najmniej 2020 r. (dane wtfasne).

Negatywny wptyw na
zasiedlenie moze miec fakt, ze
stanowisko jest dobrze
widoczne z wody Jeziora
Krapsko Srednie — licznie
odwiedzanego przez wedkarzy
oraz potozonego na
intensywnie uzytkowanym
szlaku kajakowym rz. Rurzycy.
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Oddz. 110d,
N-ctwo
Kaczory

Konstrukcja platformy
nieuszkodzona. Brak
kompletnej ,,podtogi” z siatki i
wysciotki.
Stanowisko niezasiedlone w
latach 2022-2023.
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ZAGROZENIA

Brak wysciétki prawdopodobnie zmniejsza atrakcyjnosc platformy dla rybotowa. Z pewnoscig wyklucza
mozliwosc zasiedlenia przez obserwowanego w sgsiedztwie sokota wedrownego.

DZIAtANIA OCHRONNE

Na platformach nalezy uzupetni¢ wysciotke, ktéra powinna by¢ zamocowana tak, by wykluczyé
wywiewanie przez wiatr. Siatka stanowigca dno platformy powinna pokrywac caty jej spod.

Nalezy pilnie obja¢ ochrong strefowg gniazda bielika w oddziatach 91c (N-ctwo Zdrojowa Géra), 157g
(N-ctwo Watcz), 94d-02 (N-ctwo Jastrowie) oraz bociana czarnego w oddziatach 48f, 50k, 460d (N-ctwo
Jastrowie).

MONITORING

Strefy powinny by¢ kontrolowane corocznie pod katem udatnosci legéw oraz oceny respektowania
zakazow obowigzujgcych w strefach.

WNIOSKI

Sposrad trzech stref bielika sukces legowy odnotowano tylko w jednej, w Lesnictwie Kalina (N-ctwo
Kaczory), gdzie w latach 2022 i 2023 ptaki wyprowadzity po 1 mtodym. W strefie bielika w Nadlesnictwie
Zdrojowa Gora gniazdo wybudowata kania ruda, ktéra w latach 2022 i 2023 wyprowadzita po 2 i 1 mtodym.
Dziuple wtochatki i séweczki w obu sezonach legowych byty niezasiedlone przez te gatunki.

Platformy dla rybotowa pozostaja niezasiedlone i wymagajg naprawy. W sgsiedztwie jednej z nich obserwowano
sokota wedrownego (jednorazowa obserwacja pojedynczego ptaka w sezonie legowym).
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STANDARDOWY FORMULARZ DANYCH

dla obszaréw specjalnej ochrony (0SO), proponowanych obszaréw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty (pOZW),
obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty (OZW) oraz specjalnych obszaréw ochrony (SO0)

1. IDENTYFIKACJA OBSZARU

1.1.TYP 1.2. KOD OBSZARU

1.3. NAZWA OBSZARU

Puszcza nad Gwda

1.4. DATA OPRACOWANIA 1.5. DATA AKTUALIZACJI
2/0(0|3|0 |2 2012|310
RIR|R|R|M|M R|IR|R|R|M|M

1.6. INSTYTUCJA LUB OSOBA OPRACOWUJACA FORMULARZ:

Nazwisko/Instytucja: COEKO Maciej Duda
Adres: Sypniewo, ul. Szkolna 7, 64-915 Jastrowie

Adres e-mail: biuro@coeko.com

1.7. DATY WYZNACZENIA | KLASYFIKACJI OBSZARU
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Data zaklasyfikowania obszaru jako OSO: 2 o(oj(7(1]|0

R RIR|R|M|M

Odniesienie do krajowego aktu prawnego wyznaczajgcego OSO: rozp. MS z dn. 05.09.2007 r.
zmieniajgce rozporzadzenie
W sprawie osop

Data zaproponowania obszaru jako OZW: 2

R R|R|R|M|M
Data zatwierdzenia obszaru jako OZW (*): 2

R R|R|R|M|M

Data zaklasyfikowania obszaru jako SOO:

R R|{R|R|M|[M
Odniesienie do krajowego aktu prawnego wyznaczajgcego SOO:
LA A= TS 1T = T i)
2. POLOZENIE OBSZARU
2.1.POLOZENIE CENTRALNEGO PUNKTU OBSZARU
Dilugos¢ geograficzna Szerokos$¢ geograficzna
16.8168 53.2672
2.2. POWIERZCHNIA 2.3. OBSZAR MORSKI [%]

OBSZARU [ha]:

* Pole opcjonalne, data zatwierdzenia jako OZW (data przyjecia odpowiedniej listy unijnej) przez DG ds. Srodowiska
** Pole opcjonalne, wyjasnienia mozna podaé np. w odniesieniu do dat zaklasyfikowania lub objecia formami ochrony obszaréw
sktadajgcych sie z pierwotnie odrebnych OSO lub OZW
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77678.9

2.4. DLUGOSC OBSZARU
[km]

2.5. REGION ADMINISTRACYJNY — KOD | NAZWA

0.0

Kod poziomu NUTS 2

Nazwa regionu

P

L1141

2.6. REGION BIOGEOGRAFICZNY

Alpejski

Atlantycki

Czarnomorski

%*

%

%

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Dodatkowe informacje na temat regionéw morskich™*

Morski atlantycki

Morski czarnomorski

Morski battycki

Borealny % Sroédziemnomorski
X | Kontynentalny 100% Panonski
Makaronezyjski % Stepowy
Morski $rodziemnomorski %
Morski makaronezyjski %

* Jesli obszar jest zlokalizowany w wiekszej liczbie regionéw niz jeden, nalezy podaé (opcjonalnie) warto$¢ procentowa pokrycia
w odniesieniu do danego regionu
* Wskazanie regionéw morskich wynika z przyczyn praktycznych/technicznych i dotyczy tych panstw cztonkowskich, w ktérych
jeden lgdowy region biogeograficzny graniczy z dwoma regionami morskimi
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3.2 GATUNKI OBJETE ART. 4 DYREKTYWY 2009/147/WE | GATUNKI WYMIENIONE W ZAtACZNIKU Il DO DYREKTYWY
ZNACZENIA OBSZARU DLA TYCH GATUNKOW

92/43/EWG ORAZ OCENA

Gatunek Populacja w obszarze Ocena obszaru
Wielkos¢ A/B/C/D A/B/C
Typ Kategoria | Jakosé
Grupa | Kod Nazwa naukowa NP Jednostka danych b Stan o
populacji | Min | Max CRNIP | giMP/DD | "OPY" 1 2acho- | 1zolacja |~ ond
lacja . ogodlna
wania
B 15 Aegolius funereus p 50 60 cmales G B B C B
B 20 Alcedo atthis p 65 75 p G B C C B
B 72 Bubo bubo p 5 5 p G C C C C
B 75 Bucephala clangula p 70 90 p G B B C B
B 96 Caprimulgus europaeus p 177 369 p G B A C B
B 121 Ciconia nigra p 8 11 p G C C C C
B 146 Cygnus cygnus p 4 6 p G B B C C
B 154 Dryocopus martius p 255 290 p G C B C C
B 175 Falco peregrinus p 2 4 p G B C B
B 182 Ficedula parva p 80 120 cmales G C C C C

176



B 200 Glaucidium passerinum p 40 50 p G B C B
B 201 Grus grus p 80 100 p G C C C C
B 206 Haliaeetus albicilla p 10 13 p G C C C C
B 251 Lullula arborea p 2260 | 2360 p G C A C C
B 266 Mergus merganser p 17 25 p G C B C C
B 269 Milvus migrans p 3 4 p G C C C
B 270 Milvus milvus p 6 10 p G C B C C
B 299 Pandion haliaetus p 1 1 p G B C B
Grupa: A = ptazy, B = ptaki, F = ryby, | = bezkregowce, M = ssaki, P = rosliny, R = gady.

S (wrazliwos¢ danych):
NP (zanik populacji):
Typ populaciji:

Jednostka:

Kategorie liczebnosci (kategoria):

Jakos$¢ danych:

jesli dane o gatunku sg szczegdlnie chronione i nie mogg by¢ udostepnione publicznie, nalezy wpisac ,tak”.
jesli dany gatunek nie wystepuje juz na danym terenie, nalezy wpisa¢ ,x” (opcjonalnie).

p = osiadta, r = wydajgca potomstwo, ¢ = przelotna, w = zimujgca (w przypadku roslin i gatunkdéw niemigrujgcych nalezy uzyé
typu ,p = osiadta”).

i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki wedtug standardowego wykazu jednostek i kodoéw zgodnego ze
sprawozdawczos$cig na podstawie art. 12 i 17 (zob. portal referencyjny).

C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne — wypetni¢, jezeli brak jest danych (DD), lub jako uzupetnienie
informacji o wielkosci populacji.

G = ,wysoka” (np. na podstawie badan); M = ,przecietna” (np. na podstawie czesciowych danych i ekstrapolacji); P = ,niska”
(np. ogdlne dane szacunkowe); DD = brak danych (kategorie te nalezy stosowaé wytgcznie jesli nie da sie dokona¢ nawet
szacunkowej oceny wielkosci populacji — w takiej sytuacji mozna pozostawic puste pole dotyczgce wielkosci populacji, jednak
pole ,Kategorie liczebnosci” musi by¢ wypetnione).
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